Fragmenty uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych

Istotnym elementem przyjetego przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ,,Planu stabilno$ci i
rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wobec $wiatowego kryzysu finansowego” jest
zwigkszenie popytu inwestycyjnego w sektorze telekomunikacji, w szczeg6lnosci poprzez
dziatania majace na celu przys$pieszenie inwestycji wspotfinansowanych ze srodkow UE oraz
zniesienie barier dla inwestycji w infrastrukturg teleinformatyczna, by zapewni¢ ogolnopolski
dostep do Internetu szerokopasmowego, w szczegolnosci przyspieszenie budowy sieci nowe;j
generacji (NGN/NGA) zapewniajacej uzytkownikom koncowym dostgp do Internetu, glownie
swiattowodowy, przy duzo wyzszej niz dotychczasowej przepustowosci taczy (ok. 10 Mb/s).
Wskazac¢ przy tym trzeba, ze w krajowych (PO Innowacyjna Gospodarka, PO Rozwdj Polski
Wschodniej) i regionalnych programach operacyjnych przewiduje si¢ finansowanie ze
srodkoéw UE inwestycji w szerokopasmowe sieci szkieletowe i dostgpowe.

(..)

Projekt w wigkszos$ci korzysta z precedensowych rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pdzn. zm.) — w brzmieniu sprzed
wrzesnia 2008 r., jak réwniez w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. 22007 r. Nr 16, poz. 94, z pdzn. zm.).

Projekt nowelizacji zaklada wprowadzenie nowych zasad lokalizacji regionalnych sieci
szerokopasmowych. Zgodnie z projektem, lokalizacja takich inwestycji ustalana bylaby na
mocy decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, a nie jak to jest
obecnie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w razie ich braku

na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Projekt, na wzor
ustawy o drogach, przewiduje wylaczenie stosowania przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, a decyzja o ustaleniu lokalizacji
regionalnej sieci szerokopasmowej wydawana bylaby w oderwaniu od istniejacych
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego. Decyzja wydawana bytaby przez
wlasciwego miejscowo wojewode. Zaproponowane rozwiazanie zaktadajace wydawanie
decyzji lokalizacyjnych przez wojewod¢ — niezaleznie od istnienia lub tresci planow
zagospodarowania przestrzennego — pozwoli na szybsze przygotowanie realizacji inwestycji.
Projekt nowelizacji nie pozbawia gmin calkowicie wladztwa planistycznego, gdyz udziat
jednostek samorzadu terytorialnego w procesie lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowe;j
przejawia si¢ w obowiazku uzyskania opinii wlasciwego miejscowo wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta.

Rozwiazanie to jest wzorowane na rozwiazaniu przyjetym w ramach procedury lokalizacji
drog wprowadzonej ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz.
1194, z poézn. zm.), ktéra zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny za zgodna z
Konstytucja RP (wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05).

Dzigki proponowanemu rozwiazaniu dochodzi do ponownego zcentralizowania i integracji
procesu lokalizacji w jednym osrodku decyzyjnym (wojewoda) umieszczonym nie

na szczeblu lokalnym, ale na poziomie regionu, co jest optymalne z punktu widzenia
lokalizowania regionalnej sieci szerokopasmowej. Pozwoli to nie tylko na szybsze



przeprowadzenie postgpowania, ale i na lepsze uwzglednienie uzasadnionych potrzeb w
zakresie chronionych warto$ci oraz poprzez szersza perspektywe oceny stwarza wigksze
gwarancje wyboru optymalnego przebiegu inwestycji. Ponadto proponowany projekt ustawy
wprowadza wiele uproszczen proceduralnych.

(..)

Rozdziat 7
Art. 62 — wprowadza zmiany w ustawie o drogach publicznych.

Zmiany ustawy o drogach publicznych zmierzajace do stworzenia otoczenia regulacyjnego
sprzyjajacego inwestycjom telekomunikacyjnym, zwlaszcza §wiattowodowym, sa jedna z
najwazniejszych spraw dla rozwoju publicznych sieci o duzych i bardzo duzych
przeptywnosciach. Wystarczy wskaza¢, ze wtasnie drogi publiczne, jako domena publiczna o
charakterze infrastrukturalnym, powinny by¢ zasadniczym miejscem dla lokalizowania i
efektywnego przeprowadzania sieci §wiattowodowych. Inwestycje tego typu jako wazny
element planu antykryzysowego, stuzace podniesieniu jakos$ci zycia catego spoteczenstwa,
powinny by¢ realizowane w pasach drogowych przy zminimalizowaniu warunkow
formalnych 1 finansowych. Lata 2009—2012 to okres, w ktorym beda istnialy niepowtarzalne
warunki umozliwiajace nadrobienie przez Polskg zaleglo$ci w zakresie podazy nowoczesnej
infrastruktury szerokopasmowej. Otéz, z jednej strony przewidziana jest olbrzymia pula
srodkéw publicznych na budowg i przebudoweg drég, a z drugiej strony znaczne S$rodki
wspolnotowe sa dostgpne na potrzeby sieci szerokopasmowych, w szczegdlnosci w ramach
projektow dotyczacych sieci regionalnych (PO RPW i poszczegdélne RPO), jak i sieci
dostepowych oraz urzadzen koncowych (PO IG). Przy istnieniu w obu sektorach tak istotnych
zrédet finansowania — co wazne dostgpnych do wykorzystania jedynie czasowo -
fundamentalna sprawa jest osiagnigcie synergii w zakresie wspolnego lub przynajmniej
skoordynowanego realizowania tych inwestycji. Te okoliczno$ci stanowia wystarczajaca
motywacje, aby natozy¢ dodatkowe obowiazki na zarzadcow drog co do koniecznosci
realizowania kanalow technologicznych, stanowiacych ulamek kosztow inwestycji drogowe;.
Rozwiazania te nie powinny jednak ogranicza¢ inicjatywy prywatnej. Przeciwnie, rowniez w
tym zakresie nalezy stworzy¢ zachgty inwestycyjne (np. w postaci czasowych zwolnien od
oplat, czy tez obnizenia ich wysokosci), aby nowa infrastruktura nie byla finansowana
wylacznie ze $rodkow publicznych — $rodki publiczne powinny by¢ jedynie zachgta do
jeszcze wigkszych inwestycji ze srodkéw prywatnych.

Pkt 1 — dodanie tego punktu ma na celu zdefiniowanie terminu ,,kanat technologiczny”,
uzywanego w art. 39 ust. 7 i nast. ustawy o drogach publicznych. W my$l zaproponowane;j
definicji kanat technologiczny ma stuzy¢ przede wszystkim celom umieszczania w nich lub
eksploatacji urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze: linii telekomunikacyjnych wraz z
zasilaniem oraz linii energetycznych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Pkt 2 — zmiana ma na celu rozszerzenie zadan zarzadcy drogi i objgcie nimi utrzymania
kanatéw technologicznych i pobierania optat, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7.

Pkt 3 lit. a — zmiana ta ma na celu usunigcie ewentualnych watpliwosci co do wytaczenia
spod ustanowionego w art. 39 ust. 1 pkt 1 generalnego zakazu dokonywania w pasie



drogowym wymienionych w tym przepisie czynnosci — wylaczenie obejmuje czynnosci
zwigzane z umieszczaniem, konserwacja, przebudowa i1  naprawa  infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej, a takze urzadzen zwiazanych z ich eksploatacja oraz inne
czynnos$ci zwiazane z eksploatacja tej infrastruktury i urzadzen, jezeli warunki techniczne i
wymogi bezpieczenstwa na to pozwalaja.

Pkt 3 lit. b — zmiana ma na celu uelastycznienie procedury wydawania zezwolen na
lokalizowanie w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej. Obecna zasada jest to,
ze zarzadca drogi moze wydac¢ takie zezwolenie wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, a tym samym wydanie zezwolenia zalezy w zasadzie od uznania zarzadcy
drogi, co przy jednoczesnym obnizeniu wysokos$ci optat, ktére niewatpliwie w jakiej$ mierze
motywowaly do wydawania zezwolen, mogtoby doprowadzi¢ do blokowania inwestycji.
Dlatego tez proponuje si¢ ustanowienie obowiazku wydania zezwolenia, jezeli nie zachodza
przeszkody z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wymagan okreslonych w
przepisach odrgbnych.

Pkt 3 lit. ¢ — wprowadzenie kar pieni¢znych za przekroczenie terminu na rozpatrzenie
wnioskdw o udzielenie zezwolenia ma stworzy¢ mechanizm wymuszajacy szybkie ich
rozpatrywanie, co Ww szczegdlnosci jest uzasadnione czasowa dostepnoscia Srodkow
wspodlnotowych z przeznaczeniem na inwestycje infrastrukturalne.

Pkt 3 lit. d — zmiana ust. 5 w art. 39, zgodnie z ktéra, w przypadku gdy budowa, przebudowa
lub remont drogi wymaga przetozenia obiektu budowlanego lub urzadzenia umieszczonego w
pasie drogowym, a niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, koszt tego przetozenia ponosi jego wtasciciel.

Pkt 3 lit. e — zmiana ust. 6 zmierza do natozenia na zarzadcg drogi, w przypadku budowy lub
przebudowy drogi, obowiazku lokalizowania kanatow technologicznych. Wyjatek od tego
obowiazku dotyczy jedynie sytuacji, gdy — w przypadku drogi publicznej niebedacej droga
krajowa — zaden podmiot, w terminie 60 dni od dnia ogloszenia informacji, nie wyrazit
zainteresowania korzystaniem z takiego kanatu.

Pkt 3 lit. f — dodawany ust. 6a reguluje obowiazki informacyjne zarzadcy drogi zwiazane z
zamiarem budowy lub przebudowy drogi. Funkcj¢ ochronng przed Ilekkomys$lnym
zglaszaniem zainteresowania ma peini¢ ustanowiony w ust. 6b obowiazek zwrotu kosztow
budowy kanalu, jezeli podmiot zglaszajacy zainteresowanie, po wybudowaniu kanatu nie
sktada oferty na jego udostepnienie. Obowiazek informacyjny przewidziany w ust. 6a ma na
celu nie tylko sprawdzenie zainteresowania kanatem technologicznym ze strony rynku, ale
roOwniez pozwala podmiotom prywatnym na pozyskanie z odpowiednim wyprzedzeniem
wiedzy o planowanych inwestycjach drogowych 1 podjgcie przy tej okazji wlasnych inicjatyw
inwestycyjnych. Przepis ust. 6¢ przewiduje mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z obowiazku
budowania kanatu technologicznego, w przypadku gdy w poblizu pasa drogowego istnieje juz
kanat technologiczny lub linie swiattowodowe, posiadajace wolne zasoby wystarczajace do
zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie dostgpu do ustug lub tez nieracjonalne
ekonomicznie lub technicznie niemozliwe bytoby lokalizowanie kanatu technologicznego w
przypadku przebudowy drogi. Prezes UKE uzgadnia zwolnienie, badZ odmowg zwolnienia z
obowiazku budowania kanatu technologicznego w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
przez zarzadce drogi. W odniesieniu do drég publicznych innych niz drogi krajowe
zwolnienie nastepuje przed ogloszeniem, o ktérym mowa w ust. 6a. Zgodnie z ust. 6d,



niezwlocznie po wybudowaniu kanatlu technologicznego, a jeszcze przed jego udostepnieniem
innym podmiotom, zarzadca drogi przekazuje Prezesowi UKE informacj¢ o przebiegu nowo
zlokalizowanego kanatu technologicznego. Natomiast ust. 6e stanowi, ze na wniosek Prezesa
UKE lub przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zarzadca drogi udziela informacji o kanalach
technologicznych zlokalizowanych w pasie drogowym na obszarze jego wlasciwosci.

Pkt 3 lit. g i h — zmiany te maja na celu doprecyzowanie i uszczegdtowienie zasad
udostgpniania kanatéw technologicznych zainteresowanym podmiotom. Udostgpnianie tych
kanatow ma by¢ maksymalnie transparentne, jawne 1 jak najszerzej dostgpne
zainteresowanym podmiotom — cel ten realizuja ogloszenia zar6wno o charakterze lokalnym
(strona zarzadcy drogi), jak i krajowym (strona UKE z odpowiednim linkiem). Ogloszenie o
zamiarze udostgpnienia kanalu moze by¢ dokonane z wlasnej inicjatywy zarzadcy drogi, jak
réwniez moze by¢ skutkiem zlozenia pierwszego wniosku i w tym ostatnim przypadku
zarzadca drogi ma obowiazek dokona¢ ogloszenia w terminie 14 dni. Terminy wprowadzone
w tych przepisach gwarantuja z jednej strony, ze wszyscy zainteresowani beda mieli
mozliwo$¢ przygotowania i zlozenia ofert, a z drugiej strony zarzadca drogi bedzie
obowiazany do szybkiego udostgpniania miejsca w kanatach. Uelastycznieniu ulegt réwniez
proces rozdzialu wolnych zasobdéw kanalu technologicznego. Zrezygnowano z instytucji
przetargu i enigmatycznego odwotania do przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktory w praktyce sprawiat zarzadcom drog spore problemy interpretacyjne. Zamiast tego
pozostawiono zarzadcom drog swobod¢ w wyborze trybu wytaniania podmiotow, ktorym
zostanie udostgpnione miejsce w kanale, przy zachowaniu kluczowych zasad przejrzystosci 1
réwnego traktowania, a takze respektowania reguty pierwszenstwa wykorzystania kanatu na
potrzeby kabli swiattowodowych stuzacych do $wiadczenia telekomunikacyjnych ustug
szerokopasmowych. Ponadto, dookreslono wysoko$¢ optat za wykorzystanie kanalu
technologicznego na poziomie kosztow budowy i1 utrzymania kanatu.

Pkt 3 lit. i — zmiana ma na celu umozliwienie powierzenia zadan zwiazanych z zarzadzeniem
kanatami na podmiot zewngtrzny z zachowaniem przepisdw o zamowieniach publicznych lub
w trybie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Pkt 4 — zmiany maja na celu stworzenie zache¢t do inwestowania w infrastrukture
telekomunikacyjna w pasach drogowych, przez obnizenie obciazen finansowych zwigzanych
z zajeciem pasa drogowego w odniesieniu do drog, ktorych zarzadca jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. W obecnym stanie prawnym oplaty te sa bardzo wysokie,
zwlaszcza w zakresie rozlegtych inwestycji w kanalizacje kablowe oraz linie $wiattowodowe.
Co przy tym cieckawe, operator zasiedzialy, ktory zrealizowal wigkszo$¢ infrastruktury w
przesztosci, nie ponosi z tego tytutu jakichkolwiek optat. Dla wszystkich obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej istotnie obnizono maksymalna wysokos¢ stawek optat.
Roéznicowanie przedsigbiorcow ze wzgledu na charakter §wiadczenia ustlug ma na celu
pobudzenie rozwoju telekomunikacji, a tym samym spoteczenstwa informacyjnego.
Doswiadczenia innych, bardziej zaawansowanych technologicznie krajow, pokazaly, ze
rozwoj telekomunikacji przyczynia si¢ do ogoélnego wzrostu gospodarczego.
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