Zatacznik nr 1

W wyniku analizy doswiadczen dotyczacych ograniczen i barier prawnych, finansowych
i organizacyjnych przy realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem modernizacjg i budowg
drog, Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drog Wojewoddzkich postanowit zwréci¢é uwage na
nastepujace problemy:

Finansowe

1. Brak jest systemowego rozwigzania dotyczgcego finansowania drég publicznych ze
Srodkow budzetu panstwa zwlaszcza w zakresie biezacego ich utrzymania. W
poprzednich latach funkcjonowata subwencja drogowa, z ktérej srodki w znaczacy
sposob wspomagaty budzety poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego na
remonty i biezace utrzymanie drég publicznych. W chwili obecnej wystepujg duze
roznice w zakresie wielkosci srodkow finansowych przeznaczanych na utrzymanie
drég publicznych przez poszczegdlne samorzady wszystkich szczebli. Budzet panstwa
powinien zapewni¢ réwnomierne finansowanie drog przynajmniej w zakresie ich
utrzymania. Odpis z akcyzy od paliw ptynnych przeznaczany jest tylko na drogi
krajowe.

2. System finansowania inwestycji drogowych ze Srodkow Unii Europejskiej powoduje
bardzo duze dysproporcje w ilosci srodkow rozdzielanych miedzy drogi krajowe, a
regionalne. Nieproporcjonalnie duzo wieksze Srodki finansowe przeznaczane sg na
drogi krajowe w poréwnaniu z drogami regionalnymi. Wykorzystanie Srodkow
finansowych z Programow Krajowych, z ktérych wspétfinansowane sg budowy
autostrad i drég krajowych jest znacznie opoznione natomiast podziat srodkow
finansowych z programéw regionalnych np. z MRPO zostat na dzien dzisiejszy
praktycznie zakonczony.

Prawne

3. Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji drog publicznych z 10
kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. nr 23, poz.13 z p6zn. zm.) tzw. ,specustawa”
mimo wielu udogodnien stworzonych inwestorom i zarzgdcom drég z uwagi na
wiele niejednoznacznych zapisow jest w sposéb dowolny interpretowana przez
organy opiniujgce i wydajgce decyzje dla inwestycji drogowych.

Ponadto problemy w stosowaniu ustawy wywotuje art. 17 w zakresie pojecia
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne organ
egzekucyjny nie moze wszczag¢ z urzedu, podstawg wszczecia postepowania jest
whniosek zarzadcy drogi publicznej. W naszej ocenie zarzadca drogi ma jedynie
obowigzek ztozenia wniosku do organu egzekucyjnego (np. Wojewody), natomiast
stanowisko organow egzekucyjnych jest odmienne, przyjmujgce, ze wierzycielem
uprawnionym do domagania sie wszczecia postepowania egzekucyjnego jest
wiasciwy zarzadca drogi. Celowym bytoby doprecyzowanie przepisow w tym
zakresie.

W ustawie uzyto w wielu przypadkach sformutowania o obowigzku ,przebudowy”
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, drog innych kategorii itp. Takie sformutowanie
powoduje, ze roboty wykraczajgce poza pas drogowy nie mogg byC¢ objete
wnioskiem i decyzjg ZRID i wymagaja odrebnej decyzji na ten zakres robét.
Problem ulegtby rozwigzaniu gdyby zamiast zapisu ,przebudowa” uzy¢ okreslenia
,roboty budowlane”
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4. Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.(tekst jednolity z 2008

r. Dz. U. Nr 25 poz.150) w artykule 362 daje organom ochrony Srodowiska (w
naszym przypadku starostom) mozliwos¢ naktadania na zarzadcow drog w
przypadku negatywnego oddziatywania drogi na srodowisko, obowigzku
ograniczenia tego oddziatywania Ilub przywrécenia Srodowiska do stanu
wilasciwego. Chodzi tutaj o ograniczenie hatasu co w praktyce naktada na
zarzadcéw drog obowigzek wykonania ekrandéw akustycznych. Obecny zarzadca
drogi nie miat wptywu na sytuowanie w przesziosci zabudowy mieszkaniowej w
bliskim sgsiedztwie drogi, odpowiada natomiast dzisiaj za natywne oddziatywanie
hatasu na samopoczucie mieszkancéw, chociaz sama droga nie jest jego zrodtem,
a przejezdzajgce pojazdy. Obecnie rygorystyczne przyjete normy dopuszczalnego
hatasu powodujg, ze poziom hatasu praktycznie w kazdym miejscu w
bezposredniej bliskosci drogi jest przekroczony i wszedzie nalezatoby budowac
ekrany akustyczne. Brak srodkow finansowych powoduje, ze prawo w tym zakresie
nie jest realizowane. Sytuacje zmienitoby dostosowanie (podwyzszenie) norm
hatasu do wielko$ci obowigzujagcych w wiekszosci krajow europejskich i
zréznicowanie ich w zaleznosci od tego czy droga jest budowana w nowym Sladzie
czy po istniejgcym.

5. Problemy przy przygotowaniu inwestycji drogowych wobec lokalizacji Obszarow

Natura 2000:

a) wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 151 poz. 1220) w zakresie trybu ustanawiania
obszarow Natura 2000. Decyzja wiasciwego ministra o sporzadzeniu listy
Obszarow Natura 2000 powinna by¢ poprzedzona inwentaryzacjg terenu i
stworzeniem wojewddzkich plandéw ochrony obszaréw wskazujgcych miejsca
ochrony ptakéw i siedlisk. Plany takie powinny by¢ przygotowane przez samorzad
wojewddztwa przy wspotudziale samorzadu szczebla wiasciwego dla danego
obszaru. Samorzady powiatowe i gminne powinny wystepowac¢ w roli partnera, a
nie jak do tej pory, kiedy ich wnioski nie sg w zaden sposéb wigzace.

b) wzmocnienie roli planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego jako
ostatecznych dokumentdéw planistycznych zawierajgcych szczegotowe zasady
ochrony Obszaréw Natura 2000. Ocena oddziatywania na srodowisko w obszarach
Natura 2000 powinna sprowadzac¢ sie do sprawdzenia zgodnosci zamierzenia
budowlanego z dokumentami planistycznymi.

c) ograniczenie rozbudowanej procedury konsultacji spotecznych do udziatu
spoteczenstwa i organizacji ekologicznych przy pracach nad wojewddzkim planem
ochrony obszaru i nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

6. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:

a) ustawa wprowadza koniecznos¢ pozyskania decyzji Srodowiskowych dla
przebudowy drdg istniejgcych. Organ wydajacy decyzje czesto narzuca dodatkowy
obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania na $srodowisko. Inwestor ponosi z
tego tytutu znaczne koszty, a sam proces przygotowania inwestycji ulega
wydtuzeniu. Wytgczenie ustawowo obowigzku sporzgdzania raportu oddziatywania
na srodowisko dla juz istniejagcych drog w ich aktualnym przebiegu znacznie
uproscitoby proces przygotowania tego rodzaju inwestycji.

b) ustawa daje zbyt duze mozliwosci organom opiniujgcym (Regionalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska) w ingerencje proponowanych rozwigzan wariantowych
przebiegu drogi. Czesto organ opiniujgcy nie zgadza sie na zaden wariant



proponowany przez inwestora co niejednokrotnie znacznie wydtuza procedure
przygotowania inwestycji.

c) w ustawie brak jest okreslenia szerokosci pasa drogowego, ktéra miesci sie
pod pojeciem obszaru na ktory oddziatuje planowana inwestycja drogowa.

d) ustawa od 20 lipca 2010 roku rozszerzyta katalog pozwolen, dla ktérych
niezbedne jest wczesniejsze uzyskanie decyzji o0  srodowiskowych
uwarunkowaniach o zgtoszenie m. in. budowy lub wykonanie rob6t budowlanych.
oznacza to praktycznie, ze nie bedg mogty by¢ wykonane Zzadne roboty bez
uzyskania decyzji srodowiskowej co wydtuzy proces realizacji zadania ( w tym
odbudow np. popowodziowych) nawet o kilka miesiecy.

e) ustawa wprowadzita koniecznosS¢ pozyskania pozwolenia na budowe dla
niektorych robot drogowych, ktére mogly byC¢ realizowane dotychczas na
zgtoszenie. Obowigzek taki naktadany jest na przedsiewziecia wymagajace
przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko oraz przedsiewziecia
wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

f) ustawa wprowadzita wymog pozyskania jednej decyzji Srodowiskowej dla
catego przedsiewziecia. Istniejg takie sytuacje gdzie uzasadnionym jest
pozyskanie odrebnych decyzji np. w przypadku przebudowy drogi realizowanej na
zgtoszenie i odbudowy mostu realizowanej w oparciu 0 pozwolenie na budowe,
albo gdy tego rodzaju inwestycje przygotowywane sg w roznych okresach
czasowych.

7. Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113

poz. 759) w aktualnym stanie prawnym pozwala na udzielanie zaméwien z wolnej
reki jedynie w zakresie usuwania awarii i zabezpieczen przed jej skutkami.
W przypadku kleski zywiotowej takiej jak np. powddz trybu zamdwienia z wolnej
reki nie mozna zastosowac¢ do odtworzenia urzadzen lub obiektow zniszczonych
w wyniku powodzi. Zmiana przepisdw w tym zakresie przyspieszytaby w znacznym
stopniu usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

Ponadto zapisy ustawy sg tak skonstruowane, ze nie sprzyjajg wytonienia
wykonawcy, ktory zapewniatby realizacje zadania na najwyzszym poziomie
jakosciowym. Preferowane sg oferty z najnizszg ceng, a ta nie zawsze idzie
w parze z nalezytg jako$cia.

8. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw

9.
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technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999 r. Nr 43, poz. 430). Przepisy zawarte w wymienionym rozporzadzeniu nie
uwzgledniajg uwarunkowan terenowych charakterystycznych dla terenéw
podgorskich z intensywng zabudowa mieszkaniowa. Problem dotyczy Polski
potudniowej, a szczegdlnie Podhala. Przyktad: rozporzadzenie okresla, ze chodnik
przy drodze publicznej nie moze mie¢ spadku podtuznego wiekszego niz 6%, a
istniejgca droga gdzie bedzie realizowana inwestycja przebiega pod znacznie
wiekszym nachyleniem. Nie ma wiec mozliwosci zaprojektowania chodnika
ktéryby, spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Istnieje co prawda
mozliwosé odstepstwa od wymogow okreslonych w rozporzadzeniu, ale procedura
uzyskania zgody na =zastosowania odstepstwa jest tak skomplikowana i
dtugotrwata, ze praktycznie sie z niej nie korzysta.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ( tzw. specustawa). Art. 3 Ustawy
okresla, ze wniosek sktada wiasciwy zarzadca drogi. Decyzja ZRID przenosi



jednoczesnie prawo wiasnosci gruntdw niezbednych dla inwestycji na
wnioskodawce. W przypadku drog wojewddzkich na wojewoddztwo. Sytuacja
komplikuje sie w przypadkach kiedy np. na budowanej obwodnicy konieczne jest
wybudowanie skrzyzowania z drogg krajowg. Obreb takiego skrzyzowania stanowi
witasnos¢ Skarbu Panstwa (cigg drogi krajowej) i nie ma mozliwosci nabycia tego
terenu przez wojewodztwo. Powoduje to konieczno$¢ uzyskania dwoch
decyzji ZRID; jednej dla projektowanej obwodnicy i drugiej dla sztucznie
wytgczonego z opracowanej dokumentacji skrzyzowania. Oczywiscie koszty
budowy skrzyzowania pomimo realizacji jednego obiektu budowlanego
(obwodnicy) nie mogg by¢ dofinansowane srodkami unijnymi (traktowane to jest
jako inwestycja w obce mienie) i w catosci obcigzajg wojewddztwo.

Problemy w wykonawstwie drogowym

Zarzad Drog Wojewddzkich, petnigc funkcje zarzadcy drogi dla drég wojewddzkich, dla
ktorych zarzadca jest Zarzgd Wojewoddztwa, stosuje powszechnie obowigzujace przepisy
prawa. Problem stanowi tu ztozonoS¢ i rozproszenie przepisdw dotyczacych drég
publicznych w kilkudziesieciu pozycjach (ustawy, rozporzadzenia, warunki techniczne,
wytyczne).

Napotykamy rowniez na znaczne problemy interpretacyjne, ze wzgledu na
niejednoznacznosé stosowanych pojeé (np. definicja zjazdu w udp' oraz rwt?), jak i
wzajemne sprzecznosci zachodzace miedzy przepisami.

Najistotniejsze dla rozwigzan projektowych rwt®, sprzed prawie 10 lat, zawiera wiele
sprzecznych, niejasnych oraz nieprzystajgcych do obecnych realiéw przepisow (np. inne
wymagania powinny dotyczy¢ inwestycji — nowych drdg, a inne, w przypadku przebudowy
czy rozbudowy — drég juz istniejgcych). Warunki techniczne powinny jasno i wyraznie
okresla¢ wymagania dla wszystkich elementéw pasa drogowego.

Zagadnieniem, ktore wymagatoby uporzadkowania jest koniecznoS¢ uproszczenia
ztozonych procedur (np. propozycja skrocenie postepowania w przypadku budowy zjazdu
z drogi publicznej).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze — przy uwzglednieniu zasad ochrony srodowiska |,
dotyczacych procedur Srodowiskowych® przepisow upos®, a zwlaszcza rph® — proces
przygotowania robo6t budowlanych staje sie coraz dtuzszy; powyzsze generuje réwniez
dodatkowe koszty.

Ponadto przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji nie stuzg czeste zmiany stanu prawnego,
zwlaszcza specustawy drogowej®, udp' (gdzie nie uwzgledniono zmian ze specustawy
drogowej®), czy tez przepiséw dotyczacych procedur $rodowiskowych®, upos* wraz z
rozporzgdzeniami wykonawczymi.

Przedstawiony powyzszej zarys problemoéw, z ktérymi spotykamy sie w wykonawstwie
drogowym ukazuje nam nastepujacg prawidtowosc¢: ustawodawca, w kolejnych
regulacjach, skupia sie wytacznie na rozwigzywaniu nowych, biezacych probleméw, co
powoduje ogolny chaos zaréwno przy przygotowaniu oraz realizacji inwestycji, jak i w
biezacym utrzymaniu drég publicznych. Ponadto nowe regulacje sg bardzo ogdlne
i niespodjne, co pozostawia zbyt duzy margines swobody interpretacyjnej.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest usystematyzowanie spraw jw. (np. w formie
ustawy — Prawo o drogach publicznych), w zakresie przedstawionych probleméw, z
ktorymi zapewne stykajg sie rowniez pozostali zarzadcy drég publicznych.

Przypisy:
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1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz.
115, tekst jednolity, ze zm.)

2. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430, ze zm.)

3. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227, ze zm.)

4, Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25 poz. 150, tekst jednolity, ze zm.)

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007r. Nr 120 poz. 826)
6. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193 poz. 1194, tekst
jednolity, ze zm.)
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