DROGOWYCH W SWIETLE
CZNE DOSWIADCZENIA




hjania wymogaw dyrekbyw

Dyrektywy Ra:d-.r 35,."3 | JEWG i
niektarych publicanych | prywa
{znowelizowana dyrektywa R : ]
Dyrektywy 2001/42,/WE Parl 2 |27 czerwea 2001 roku
w sprawie oceny oddziabywania nia ¢rodo
Dyrektywy 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych 'ptalu:-w z dnia 2 kwietnia 1379 roku
{tzw. Dyrektywy Ptasiej);

Dyrektywy 92/43/EWG o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko dyjacej fauny i flory
z dnia 21 maja 1992 roku (tow. Dyrektywy Siedliskowej).



Ia 28 stycznia 2003 roku
fodowiska | uchylajgca

w sprawle public oe
dyrektywe Rady 90..!"313

Dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawi
w przygotowaniu niektdrych planow i Mg
oraz zmieniajaca Dyrektywy Rady: E&HST{E‘ME ;
do udzialu spofeczenstwa | dostepu do sprawiedliweasel

Konwencja EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa

w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawledliwoéci w sprawach

dotyczacych $rodowiska podpisana w Aarhus w 1990 roku | ratyfikowana przez Polske
w 2001 roku

Komwencja EKG ONZ o ocenach oddziatywania na srodowisko w konteksicie transgranicznym,
podpisana w 1991 roku w Espoo | ratyfikowana przez Polske w 1997 roku,



Uregulowania powylsze stanowiy konkret ] v p "

publiczne) w rozwigzywaniu problemaw yeh™, wynikajgce] z art. 10
ustawy Prawo achrony Srodowiska, w mydl ktéref: ..I{azd',.l w przypadkach
okredlonych w ustawie ma prawo do uczestniczenia w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji z zakresu ochrony drodowiska lub prayjecia projektu polityki,
strategh, planu lub programu rozwoju | restrukturyzacil oraz projektu studium i planu
ragospodarowania przestrzennego”. Zasada ta jest rozwinieciem konstytucynego
prawa cbywateli do informacjl o srodowisku | jego ochronie, jak tei instrumentem
realizacil obowigzrku wiadz publicznych wspierania dziatan obywateli na riecz
ochrony | poprawy stanu Srodowiska [art, 74 ust, 3 | 4 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej).




MNajwainiejsze zarzuty KomisitE
prawa z przeplsami dyrektyw
nieprawidtowe] transpozycji i
nieprawidiowe] transpozycll preepiso
w odniesiendu do zgloszenia
thyt wezesnego toku procesu inwestycyjnego przepmmdunla postepowania

w sprawie 005 dla drdg krajowych

nieprawidtowego podejicia do kwestll wariantowania inwestycji

nieprawidtows] transpozycji pojecia ,2ainteresowana spofecznosc”
niepeinej godnodel polskich prrepiséw z zakresu informowania spotecznosci
T wymaganiami art. 5 ust 2 dyrektywy 85/337/EWG



PODSTAWY F

Aktualne do 15 listopada 2008 r. g awalo wiymagania unijne w zakresie
ocen oddzialywania na Srodowiska, Iwodnl. zardwno co do
poprawnodci tej transpozycji, jak i
Rzad zdecydowal sie na grunte
usuniecia sygnalizowanych przez KE niedaciagnie akie wimocnienia
instytucjonalnego systemu- stosowna ustawa mnajdujeé siena Imﬁm Lciezki legislacyjnej:
5 wrzednia 2008 roku Sejm przyjal projekt ustawy o udziale spoleczefistwa w ochronie
{rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na drodowisko przy 7 glosach sprzeciwu,

w dniu 26 wrzednia b.r Senat przyjal ustawe 2 serig poprawek sweryfikowanych przez
Sejm- ustawa wesza w iycie 15 listopada 2008 roku.



_ 0. DD WYMDGOW



ORGANIZACIE EKOLOGICZNERKTORE B NA SWIDIE CELE STATUTOWE, ZGLOSZA
CHEC UCZESTMICZENIA W OKRESLON ANIU WYMAGAJACYM UDZIALY
SPOLECZENSTWA , BEDA LICZESTNICZYC LAWACH STRONY,

ORGANIZACII EKOLOGICZNE) SEUZY PRA I OO NIA OD DECYZ)I

W POSTEPOWANIU WYMAGAJACYM UDZIALU SPORECZENSTWA, EST TO UZASADNIONE
CELAMI STATUTOWYMI TE) ORGANIZACII. TAKZE W PRZYPADKU, GDY NIE BRALA ONA UDZIALU
W OKRESLONYM POSTEPOWANIU WYMAGAJACYM UDZIALU SPOLECZENSTWA PROWADZONYM
PRZEZ ORGAN PIERWSZE) INSTANCII,

WNIESIENIE ODWOLANIA BEDZIE ROWNOZNACINE ZE ZGLOSZENIEM CHECI UCZESTMICZENIA
W TAKIM POSTEPOWANIU,

W POSTEFOWANIU ODWOLAWCIY M ORGANIZACIA UCZESTNICZY NA PRAWACH STRONY,



ROZSZERZEMIE UPRI

CYZIE WYDANA W POSTEFOWANIU
4 : MEGO, JEZELI

ORGANIZACH EKOLOGICZNE) SELEEY
WYMAGAIACY M UIDZIAELSFOH
JEST TO UZASADMIONE CELAMI STA'
GDY NIE BRALA OMA UDZIAEL W OKR L L
UDZIALL SPOLECZENSTWAL i

MA POSTEPOWANIE O ODMOWIE DOPUSZCZENIA DO UDZIALL W POSTEPOWANIL
ORGANIZACH EKOLOGICZNE) StUTY ZAZALEMIE.



pod mglqdem efektywnosici.

Kluczowe pytania poewﬂ 3 qu! 0

W jakim stopniu osiggnieto -
konsultacji spolecznych?

W jakim stopniu konsultacje zakofczyly sie 5
Co zrobiono, a czego nie udalo sie wykonad?
Czy konsultacje prowadzono zgodnie z pierwotnym planem?

Co zostalo zmienione i jakie byly tego proyczyny?



e pod wigledem efektywnosci.
Czy proces informowania sp stwa byt prawidlowo
i cry wszystkie grupy mstalﬁ L ‘spolecznych?

Czy wiszystkie uwagi, opinie lub propozycie 2o téh- uﬁi":glé_d:ﬂnne.? Jedlinie,

to dlaczego?
lakie podjeto kroki, aby rorwigzac konflikty ze spoleczenstwem?
Czy sposoby rozwigzywania konfliktéw ze spoleczenstwem byly skuteczne?

Co moina zrobic lepiej nastepnym razem?



Raport 1 procesu
elementy:

*0pis przedmiotu k8
*Kople zamleszcza ol
*Podstawowe informacje nff pro
kensultacii, miejsce ogloszen prowadzan
z jakimi moina sie bylo zapomad, cz 5]

i wnioskdw itp.). -
=Kratki opis spotkan | innych fnrmpmwadm yeh konsy }

*Sprawordanie ze wszystkich wypowieds rebranych wpm-:nil hmulucjl spotecanych: uwag
ze spotkar, transkrypcjl wypowiedzi, list uczestnictwa, wpisy z forum intermetowego itd,
Raport powinien zostad udostepniony do publiczne] wiadomodci, dlatego waine Jest, aby katda
wypowied? znalaza swoje odrwierciedlenie w dokumencie. Wyniki z badad opinii spoteczne)
wraz ich omdwieniem. Analize rzebranego materiatu. Wszystkie wypowiedz powinny zostad
grupowane wwybrane kategorie. Nalely opisad raeczywiste | potencialne miejsca wystaplenia
konfliktéw oraz zgtosrone uwagi | zastrzedenia.



frad nastepujgce

“Wyniki z badar opinii spoleczne]
«Analizg zebranege materiatu, W

zgrupowane w wybrane kategorie. Nalezy opl
miejsca wystapienia konfliktdw oraz agloszone

= Wytyezne do rorwlgzania spornych kwestll, o lle w procesie konsultacli nie
zostanie wypracowany kompromis miedzy inwestorem a spolecrernstwem.

*Sposoby uwzglednienia zgloszonych, uwag, wnioskdw i zastrzederi.

«Kopie potwierdzen prreprowadzonych konsultaci w przypadku
organizowanych spotkan itp.



Prrykladowy spis

1 Wstep.
1.1. Zakres.
1.2, Harmonogram.

1.3, Metodologia,
1.3.1. Pisma oficjalne. e
1.3.2. E-malle. '
1.3.3. Ankiaty.
1.3.4, Spotkania konsultacyjne,
2. Uhwagi | opinie.
2.1. Uwagi i opinie dotyczace rozwoju regionu.
2.2, Uwagl | opinie dotyczyce terminu realizacil,
2.3. Uwagl | opinie dotyczgce opracowania.
2.4. Uwagi | opinie dotyczace ochrony Srodowiska.
2.5. Uwagi | opinie dotyczgce Innych wariantéw przebiegu tras — gdy 53 konsultowane.



3. Wnioski wynikajgce 2 konsultacji spolecanych .
3.1. Wnioski ogdlne.
3.2. Wnioskl do 00 dla poszezegdinych warlantéw tras - gdy wystepula.

3.3. Wnioski szcregdtowe dotyczace projektowanej trasy.
3.3.1. Warlant X

3.3.2. Wariant ¥
3.3.3 Warlant 2
3.3.4. Wariant ...



4. Informacja o sposoble Wy it v '. sultacji spofecznych.

Zalgcenik 1. 2
Zalgcanik 2. |

Zalgcenik 3.

Zalgcenik 4.

Zalgcanik 5.

Zalgcenik ...

Zalgcenik 11 Podsumowanie ankiet internetowych,

Zalgcenik ...

Zalgcenik 15 Zestawienie argumentdw 2a | prreciw wariantom X, ¥, 2.



1.wisloetapowe — tak by B2l i
na kazdym poziomie y : takie postepowanie kazdy
aspekt ma szanse by ocenle - zmodyfikowan)
a przechwnik drabnego eleme ikiem cafego projektu.

2.wezesne- poczatek konsultacji na etaple rozpoczecia etapu planistycznego,
kiedy wszystkie warianty 53 moiliwe do realizacji

3.zintegrowane z procesem planistycznym | projektowaniem = konsultowane 53
poszczegdine etapy planistyczne i projektowe, a wyniki konsultacji mogg zostac
uwzglednione w projekcle



4 profesjonalne — prreprowadza
5. akitywne — badane powinny byé ta _ : déy
identyfikacja mozliwych zmian : du Y przeciwnikow,
biezace uwzglednianie zglaszanych wnloskbw

6.5zerokie — w proces konsultaci wigczana jest cala zainteresowana spolecznosc,
bezposrednie kontakty, zapewnienie réinorodne] | dostepne] dia wszystkich grup
spodecznych modliwoéd wyraienia swojego zdania i ziozenia uwagi



- zidentyfikowanie giownych prob
- zebranie sugestii od mieszkancow
- ocena poczatkowego poziomu wie
- OCENa poziomu poparcia i sprzechwu wab-ec iter L
- identyfikacja dziatar, ktdre moghyby wplynad na zmiang :d|n1i|. pmﬂwrﬂtbw imwestycji
-inne pytania zwigzane bezpodrednio 2 danym projektem, preferenciami rozwigzan
w danych sektorze.,



NARZEDZIA:

-broszury konsultacyjne do mieszk o | pozostawione w migjscach

spotkan i na stlakach podrdiy mid :

-spotkania konsultacyjne dla mieszkancow = rewr

{54 one bardzo dobrym sposobem przekazania szczegolowych m!'nfmuﬁ 4rednie] wielkodcl grupie
ucresinikdw (jednorazowso do 100 osdb) oraz gromadzenia opinll | uwag spoleczedstwa. Pozwalajy
na spotkamle  mieszkarcow @ proedstawichelami instytucfi cdpowleddalnej ra planowang
inwestycje drogowy. Ucrestnicy maogy zadawad pytania | berpodrednio uzyzkad na nie odpowied L.
Duigkl mapom wariantdw prrebiegu planowane] drogh proygotowanym na spotkania, mieszkarficy
mogy rownbed ramacryd, ktdre 1 proponowanych rotwigzan s 1 ich punkiu widzenia
najkareystnigjsze, a ktbre napmniej korzgstne. Mogy rdwnlel raproponowad  wiasne
rozwigzania preeblegu planowanych drog. Moina poprosic, aby mieszarcy proedyskutowali pewne
rozwigrania w mnigjsoych grupach, a nastepnie wyniki dyskusji przedstawili na szersrym forum.
Warto na spotkanie praygotowad rdwnied notatnikl, aby wszyscy ci, ktdrzy nie zabrali glosu, mogli
praekazac pisemnie swoje uwagi | opinie, Warto rejestrowac caly przebieg spotkan na nodnikach
audio videa.)



| FAZA KONSUQ

NARZEDZIA:

-informacje na stronie internet dane, aktualizowane

w miarg postepu prac pla

-linda teleinformacyjna (telefoniczna, internetowa)



| FAZA KONSU (S
NARZEDZIA:

-spotkania z partnerami instytuc]ol
do wyrazenia opinil o Inwestyci:

(Takie  spotkania  naledy  prowadzi na ! I procedury  oceny
oddziatywania inwestycji na frodowisko, gdyi mﬁga ane preyniesd bardzo cenne
Iinformacje i propozycje dotyczace zardwno samej inwestycji, jak | procesu konsultacji
spofecznych. Istotng zalety spotkan w waskim gronie jest moiliwosc nawigzania
osobistych kontaktow z przedstawicielami zainteresowanych inwestycig organizacil
Waine jest, aby na takie spotkania zapraszac csoby | grupy o réznych pogladach.)

va, NGO) - zachgcenie



- ankiety (droga kontaktu listows
-wywiady na wybranej losowo gru

Badanie na reprezentatywne] prabie mieszkanctw,

Badanie przed przygotowaniem dokumentacji projektowe] — pozwoli na
vwzglednienie opinii mieszkancdw.



-uzyskanie wstepne] zgody na realizacle projek

- wybdr rozwigzan projektowych '
-wybdr najbardzie] optymalnej lokalizacji
-udoskonalenie | uszczegdtowienie projektu inwestycji
-wystaplenle o pozwolenle na budowe



Il FAZA KONSULTACH
MNARZEDZIA:

Takie jak w fazie |, z analizg ich skutec
Skierowanie procesu konsultacji w kierunku najbardziej zainteresowanych grup = cel:
dostosowanie projektu do uwag z2gloszonych podczas konsultacji

Prezentacja ostatecznych rozwigzan mozliwie najszerszemu gremium.



- dostosowanie projel
przerdbek projektu pujem r
- pezwalajg na zdobycie wiedzy o ¢
[moie byé wykorzystane jaka p
- identyfikacja nowych, lepszych rozwigza
raimych grup

- budowanie  dobrego klimatu”™ wokd! inwestycjl, pozytywnego nastawienia
spoleczenstwa, | ducha wspélpracy — spoteczedstwa obywatelskiego

- nawigzanie wspddpracy inwestora z samorzgdem, a takie spolecznodcia lokalng



konsultacji spotecn :
roTWoju procesu lnonwlla-:il tzn. c
kenfliktu pomiedzy inwmrlm )

prowadzgca konsultacje moie zastosowaé narzedzia, ktdre pozwolg unikngé
preeksrtaloenia procesu konsultac)i w prébe zablokowania inwestycji.

Dobrze prowadrone konsultacje wigty sie z kosztami, lecz nalety pamietac, e nakiady
poniesione na inwestycje 53 nacznie wylsze od tych poniesionych na proces konsultaci.
Inwestycja bedzie spoiytkowana optymalnie. (max koszt przy dukych inwestycjach | tak
mniejsoy ni 1 % wartodc inwestycji = to i tak niska cena za obnitenie ryzyka pojawienia sig
dokuczliwych protestéw spotecznych)



-omawianie kwestil ochrony Srod

z metodyky odbiegajacy od dobrych praktyk ’
-ogranicrone do jednego spotkania

-ograniczone do wybranych grup podzielajgcych poglady Inwestora



WADY PROWADZONY

-stosowane wybidrezo narzedzia i

-nle uwzglednianle zglaszanych wnil P

-bronfenie sie przed wnicskami karzystnymi dla miﬁzkaﬁcéw'fu.i.rmauiawmi mian
projektowych), koniecznodciy spetniania wymogdw ochrony drodowiska, bezplecrenstwem;

duiymi kesztami
-przedstawlanie nie pelne] informacji o inwestycjl (koszt, czas realizacjl, wybrana technologia)

- fersowanie jedynego slusznego wariantu, rozwigzania, czy metody realizacil



* NOWA DROGA W RN

“BRAK FREZEISC DLA ZWIERZAT | DEIAY
ODDZIAEYWANIE

*NIEPRAWIDLOWE PARAMETRY | LOKALIZACIA PRZEISC DLA ZWIERZAT
“BRAK LUB ZBYT MALY ZAKRES KOMPENSACIH PREYRODNICZYCH

*REALIZOWANIE PRAC W DKRESACH OCHROMMYCH ZWIERZAT



ROZWOI INFRASTRUKTURY DROGOWE W KONTEKSCIE KWESTII SRODOWISKOWYCH

TRASA § 22 ANTYROSPUDAT - CZY NA PEWNOY

*KOMPENSACIE PRIYRODNICZE
*DZIALANIA LAGODZACE
*PRZEISCIA DLA ZWIERZAT

*OKRESY OCHRONNE



5 22 PREZEJSCIE DLA MALYCH S5AKOW



5§22 PRIZEJSCIE DLA ZWIERZAT



5 22 PREEISCIE DLA ZWIERZAT



522 TEREN PRZED PRZEJSCIEM DLA ZWIERZAT



5 22 RZEKA BANOWEA - TEREN PREYLEGLY DO MOSTU



mﬂmuﬁmaammzma PROJEKTOW DROGOWYCH W swlmi m:,{w
/ Emmﬁur ORAZ PRAKTYCZNE DOSWIADCZENIA EKOLOGOW
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DZIEKUJE ZA UWAGE



SEKRETARIAT
POLSKIEGO TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKOW

ul. Ciepta 17
15-471 Biatystok
Tel.: 0/85/6754862 / Fax.: 0/85/6642255
sekretariat@ptop.org.pl

www.ptop.org.pl

POGLADY PRIEDSTAWIONE W PREZENTACH NIE 54 STANOWISKIEM
POLSKIEGO TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKOW
ZAAKCEPTOWANYM PRIEZ ZARZAD

W PREZENTACIT WYKORZYSTAND MATIRIALY I ZALACINIKA Nr 1 PODRICINIKA DOBATCH PRAKTYE
WYRONYWANU OPRACOWAN SRODOWISKOWYCH DLA DROG KRAJOWTYCH GODKIA






