Zasady wyboru wykonawcy w Swietle art. 22 ust. 5 ustawy Pzp

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. Nr 206, poz. 1591), zwana dale;j
,ustawa nowelizujaca”, wprowadzita nowy przepis art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamdwienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia, ktorego przedmiot stanowia
dostawy wymagajace wykonania prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub
roboty budowlane, zamawiajacy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdéwienia w szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci i doswiadczenia (art. 22 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp).

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania do ustawy Pzp wynikato przede wszystkim ze
zglaszane] potrzeby wzmocnienia mechanizmu weryfikacji wykonawcow pod katem
zapewnienia wlasciwej realizacji zamdéwien publicznych. Zapewnienie nalezytego wykonania
zamodwienia publicznego, a tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z realizacjg umow w
sprawie zamowienia publicznego lezy nie tylko w interesie zamawiajacego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

Cel wprowadzenia art. 22 ust. S do ustawy Pzp

Wprowadzenie przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp stuzy wyraznemu okresleniu w ustawie
jakiemu celowi maja stuzy¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny ich spelniania, a mianowicie zapewnieniu realizacji zamdwienia przez wykonawce
wiarygodnego, zdolnego do nalezytego wykonania udzielonego mu zaméwienia.

Brak jednoznacznego wskazania w ustawie Pzp celu, jakiemu maja stluzy¢é warunki udziatu w
postepowaniu i jakiemu celowi stuzy okreslanie przez zamawiajacego sposobu oceny
spelniania przez wykonawce tych warunkéw, mogt powodowac sytuacje, w ktorych
zamawiajacy traktowali etap oceny podmiotowej wykonawcy wylacznie jako formalny
wymog procedury udzielania zamowienia, nie wigzac z nim bezposrednich konsekwencji dla
etapu realizacji zamowienia.

Tres$¢ przepiséw dotychczas obowigzujacych w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i
oceny ich spetniania nie ulegla zasadniczej zmianie od czasu przyjecia stosownych regulacji
jeszcze w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1994 r. Nr
76, poz. 344). Stad mozna uznaé, ze system weryfikacji wykonawcoéw opieral si¢ na
regulacjach ustanowionych w pierwszej potowie lat 90. Praktyka weryfikacji podmiotowe]
wykonawcow, jaka wyksztalcita sie wsrod zamawiajacych od tego czasu w oparciu o
ustawowe regulacje, nie uwzgledniala czesto zasadniczego celu badania zdolnosci



wykonawcow do realizacji zamowienia, skupiajac si¢ na jego czysto formalno-prawnym
aspekcie. Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania przez wykonawcdéw warunkéw udzialu w
postepowaniu jedynie od strony formalnej, czesto ograniczali te weryfikacje do samego faktu
zlozenia przez wykonawce dokumentu na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu, na zasadzie ,,spetnia/nie spetnia”. Tego rodzaju praktyka dokonywania oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu pomijala jednak zasadniczy cel prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest wylonienie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy wiarygodnego, dajacego
gwarancje nalezytego wykonania umowy zawieranej z wykonawcg w wyniku tego
postepowania.!

Glownym celem weryfikacji wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie jest bowiem uzyskanie przez zamawiajacego jedynie formalnego
potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, ale uzyskanie wiedzy o realne;j
kondycji wykonawcy, jego wiarygodnosci jako strony umowy o udzielenie zamowienia
publicznego 1 zdolnosci do realizacji tej umowy. Wiedza taka moze by¢ uzyskana poprzez
badanie solidnosci wykonawcy; tego jak sprawdzit si¢ on w dotychczas realizowanych
umowach zblizonych do przedmiotu zamowienia, jego kondycji ekonomicznej i finansowej
oraz poprzez badanie dostgpnego wykonawcy potencjatu, ktory bedzie wykorzystany na
etapie realizacji zamowienia. Warto przy tym podkreslié, iz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu jest $cisle powigzane z uprzednim pozytywnym
zweryfikowaniem przez zamawiajacego wiarygodnosci wykonawcey, ktory te oferte ztozyt.
Nie mozna moéwi¢ o dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie ma pewnosci, ze wybdr ten dotyczy wylacznie sprawdzonego wykonawcy.
Powyzsze wynika jednoznacznie z definicji legalnej postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zawartej w art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp, zgodnie z ktora przez postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy rozumieé¢ postepowanie wszczynane w drodze
publicznego ogloszenia o zamowieniu lub przestania zaproszenia do skladania ofert albo
przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (...).

Nie mozna rowniez pomijaé faktu, iz wiekszos¢ zamawiajacych, poza regulacjami zawartymi
w ustawie Pzp, podlega takze m.in. przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). W $wietle tej ustawy, wydatkowanie
$rodkow publicznych musi by¢ celowe, a zatem stuszne i uzasadnione, oraz oszczedne, czyli
zaktadajace zaangazowanie zasobow finansowych na poziomie w miar¢ mozliwosci niskim.
Celowe 1 oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi nie moze jednak prowadzi¢ do
obnizenia standardéw uzyskiwanych s$wiadczen. Wydatkowanie $rodkéw publicznych
powinno bowiem nastepowaé przy optymalnym doborze metod i S$rodkow stuzacych
osiagnieciu zatozonych celow, co z kolei gwarantuje efektywnos$é i uzyskiwanie jak
najlepszych rezultatéw przy okreslonych naktadach.

Wprowadzenie poprzez art. 22 ust. 5 do ustawy Pzp wskazania na mozliwo$¢ dokonywania
przez zamawiajacego oceny spelniania przez wykonawce warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, a takze posiadania odpowiedniego potencjatu poprzez pryzmat badania jego



rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia zwigzane jest rowniez z faktem
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego w zdecydowanej wigkszos$ci
podmiotéw gospodarczych, trudnigcych si¢ wykonywaniem dziatalnosci w  sposob
profesjonalny. Przynaleznos¢ wykonawcey do grona profesjonalistdow pociaga za soba wazkie
konsekwencje, gdyz od podmiotdw, ktorych dzialania uznaje si¢ za fachowe oczekuje si¢
podwyzszonej starannos$ci w realizacji podejmowanych dziatan. Odwotujac si¢ do pojecia
profesjonalizmu w obrocie prawnym w kontek$cie podmiotowej kwalifikacji wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, mozna przytoczy¢ w szczegolnosci, w
zwiazku z trescig art. 14 ustawy Pzp, regulacje przepisu art. 355 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), dalej ,,Kodeks
cywilny”, zgodnie z ktérym nalezyta starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej okresla sie¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Powotany w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego poziom wymagan jest wyzszy od
przecietnego, albowiem ustawa zaklada, ze podmiot gospodarczy dopelniajac czynnosci
zwigzanych z zamierzonym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sklada jednoczesnie
zapewnienie o spelnieniu wszystkich warunkow wymaganych w obowigzujacych przepisach
do prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej, gdyz to wiasnie sam fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez dhluznika okresla¢ bedzie uzasadnione oczekiwania
kontrahenta i w konsekwencji miary wymaganej starannosci’. Przez nalezyta starannos¢, o
ktorej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, nalezy rozumie¢ okreslony sposob
postepowania dtuznika majacy prowadzi¢ do spelnienia $wiadczenia. Prowadzenie przez
dluznika dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia bowiem zwigkszone oczekiwania otoczenia co
do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci
przewidywania. W zakresie zobowigzan umownych prymat nalezy przyzna¢ oczekiwaniom

kierowanym pod adresem dtuznika ze wzgledu na tre$¢ i przedmiot zobowiazania®.

Sposob stosowania art. 22 ust. S ustawy Pzp

By lepiej zrozumie¢ i w sposdb wlasciwy skorzysta¢ z mozliwosci, na jakie wskazuje przepis
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, warto w pierwszej kolejnosci odwota¢ si¢ do norm prawa
europejskiego.

Zgodnie z motywem 39 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. U.E. seria z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z p6zn. zm., zwanej
dalej ., dyrektywa klasyczng™), weryfikacja predyspozycji wykonawcdéw i ich kwalifikacja
powinna mie¢ charakter przejrzysty. W tym celu nalezy wskaza¢ niedyskryminacyjne
kryteria, ktére instytucje zamawiajace moga wykorzystywaé podczas kwalifikacji
wykonawcow oraz srodki, ktore wykonawcy moga stosowa¢ w celu udowodnienia, iz spetnili
wymagane kryteria. W celu zapewnienia przejrzystosci postepowania, niezwlocznie po jego
wszczeciu instytucja zamawiajaca powinna wskaza¢ kryteria kwalifikacji, ktore bedzie
stosowala i szczego6lny poziom kompetencji, jakiego moze ona zada¢ w celu dopuszczenia
wykonawcow do udzialu w procedurze udzielania zamdwien.



Z kolei w $wietle art. 44 ust. 1 dyrektywy klasycznej ,,zamowien udziela si¢ (...) po
zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajace predyspozycji wykonawcoOw na podstawie
kryteriow dotyczacych ich sytuacji ekonomicznej i finansowej, wiedzy lub mozliwosci
zawodowych 1 technicznych (...)”. Ponadto, na podstawie art. 44 ust. 2 dyrektywy klasycznej,
instytucje zamawiajace moga zada¢ od wykonawcow spelnienia wymagan dotyczacych
minimalnych zdolnosci w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, kwalifikacji
technicznych i zawodowych, a wiec wiedzy, potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do
realizacji zamowienia w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie natomiast z art. 48 ust. 5 dyrektywy klasycznej, do ktorego tresci odwotuje sie
brzmienie art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, w procedurach udzielania zamowien, ktérych
przedmiotem jest dostawa wymagajaca wykonania prac zwigzanych z posadowieniem lub
prac instalacyjnych, $wiadczenie ustug i/lub wykonanie robot budowlanych, zdolnosé
wykonawcow do realizacji powyzszych $wiadczen moze by¢ badana w szczegdlnosci w
odniesieniu do ich kwalifikacji, efektywnosci, doswiadczenia i solidnosci. Przepis ten zostat
umiejscowiony w dyrektywie w dziale poswieconym badaniu zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcdw w postepowaniach. Warto podkresli¢, iz zdanie drugie art. 22 ust. 5
w ustawie Pzp, rowniez dotyczy badania przez zamawiajacego tego zakresu, a wiec odnosi sie
co do zasady do badania spelniania przez wykonawcow warunkow okreslonych art. 22 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze do ustawy Pzp, a szczegdlnie majac na wzgledzie przepis art. 22 ust. 5
ustawy Pzp, mozna sformutowaé nastepujace wytyczne dla instytucji zamawiajacych przy
podejmowaniu decyzji o sposobie weryfikacji wykonawcoéw zdolnych do realizacji
zamoOwienia publicznego:

a) Celem warunkoéw i opisu sposobu dokonywania oceny ich spelnienia jest weryfikacja
wykonawcey pod katem jego zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia, a
wiec oceny zdolnosci wykonania zamodwienia na warunkach okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Badanie dokumentdéw nie jest celem samym w sobie a srodkiem do
realizacji celu zasadniczego — wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
umowy.

b) Zamawiajacy moze w opisie sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okresla¢ kryteria weryfikacji predyspozycji wykonawcy a takze okresla¢
poziom minimalny uznawania zdolnosci wykonawcow do realizacji zamdwienia w zakresie
warunkow wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp. Przyktadowo, ,,niewywigzywanie
sie ze swych dotychczasowych zobowigzan w stopniu, ktéry podwaza posiadanie poziomu
kwalifikacji, kompetencji i rzetelnosci wymaganego dla nalezytego wywigzywania si¢ z
zobowigzan przy realizacji udzielanego zamdwienia” moze stanowié kryterium weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia w zakresie wiedzy i do§wiadczenia. Nie
wyklucza to jednoczesnej mozliwosci zadania wykazania si¢ okreslonym (bardziej
precyzyjnym) minimalnym poziomem zdolnosci do wykonania zamowienia, ale wskazanie
tego poziomu nie jest obligatoryjne. Ustawodawca pozostawia w tym zakresie swobode
instytucji zamawiajacej.



¢) Katalog kryteriow za pomoca ktérych zamawiajacy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia jest katalogiem otwartym. Przesadza o tym uzyty w art. 22
ust. 5 ustawy Pzp zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Nie ulega watpliwosci, iz mozliwos¢ kierowania
si¢ kryteriami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, przy ocenie predyspozycji
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia odnosi si¢ do wszystkich zaméwien na
ustugi oraz roboty budowlane, a w przypadku dostaw dotyczy szczegolnie $wiadczen
zwiazanych z instalacja lub rozmieszczeniem.

d) Ustawa Pzp, jak i dyrektywy, nie wymagaja, by kryteria weryfikacji wskazane w opisie
sposobu oceny spetniania warunkéw, zawsze byly wyrazane w sposéb wymierny (np.
liczbowy lub procentowy); moga mie¢ one zatem charakter przestanek lub wytycznych (jak
np. w powyzej wskazanym pkt b), ktore zamawiajacy przyjmie przy weryfikacji informacji
zawartych w dokumentach ztozonych przez wykonawce. Z uwagi na indywidualny charakter
podejmowanych decyzji przez instytucje zamawiajacg, uzalezniony od okolicznosci
faktycznych zwigzanych 2z sytuacja danego wykonawcy na podstawie zlozonych
dokumentéw, wlasciwe weryfikowanie potencjalu wykonawcy poprzez ,,z gory” narzucone w
ogloszeniu o zamdwieniu lub siwz jednoznaczne kryteria moze okaza¢ si¢ niekiedy
niemozliwe lub prowadzié¢ do istotnego i nieuprawnionego ograniczenia konkurencyjnosci w
danym postepowaniu.

Wazne jest jednak, by w celu zapewnienia przejrzystosci prowadzonego postepowania
przyjete przez zamawiajacego kryteria weryfikacji znane byly wykonawcom od momentu
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 41 pkt 7
ustawy Pzp, informacja o warunkach udzialu w postepowaniu oraz o opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, a wiec takze o przyjetych
kryteriach weryfikacji wykonawcdow, powinny zosta¢ zawarte w ogloszeniu o zamowieniu.

e) Kryteria weryfikacji i ustalony przez zamawiajacego minimalny poziom wymagan, ktory
powinien by¢ przez wykonawce osiagniety w celu ustalenia spelniania przez niego warunkow
podmiotowych, powinny by¢, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

~Zwigzanie z przedmiotem” oznacza, ze zamawiajacy nie moze opisywac sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w oderwaniu od
przedmiotu i zakresu danego zaméwienia. Opis warunkow udzialu w postepowaniu zalezy od
rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego zlozonosci, zakresu wymaganych
wiadomosci, pozadanych umiejetnosci specjalnych, czy tez rozmiaru udzielanego

zamOwienia®,

Ustalenie kryteriow i minimalnego poziomu wymagan w sposob ,,proporcjonalny” powinno
by¢ uzasadnione przede wszystkim celem warunkéw i ich opisu wskazanym w zdaniu
pierwszym art. 22 ust. 5 ustawy, a wiec powinno by¢ podyktowane dgzeniem do zapewnienia
wyboru wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia przy jednoczesnym zapewnieniu
niedyskryminujacego dostepu do zamdwienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego
realizacji. Ustalajac minimalny poziom wymagan zamawiajacy powinien przede wszystkim



oceni¢, czy przyjety poziom wymaganych kompetencji nie ogranicza w sposob
nieuzasadniony dost¢pu wykonawcom zdolnym do zrealizowania zamdwienia.

Kryteria weryfikacji i ewentualnie ustalony przez zamawiajacego minimalny poziom
wymagan powinien by¢ zatem powigzany z warunkami przysziej umowy i sposobem
realizacji zamowienia. Przykladowo, w sprawach 27-29/86 CEI i Bellini, Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci uznat za dopuszczalng mozliwos¢ weryfikowania wykonawey w oparciu o
zakres zobowigzan realizowanych przez niego w tym samym czasie. Trybunal wskazal, ze
laczna warto$¢ zamdwien na roboty budowlane udzielonych danemu wykonawcy moze by¢
uzytecznym czynnikiem przy ustalaniu kondycji finansowej i ekonomicznej wykonawcy w
odniesieniu do jego przysztych obowiazkow (w trakcie wykonywania zobowigzan
umownych). Innymi slowy, zamawiajacy moze dokonywac oceny zdolnosci finansowe;j
wykonawcy przez pryzmat zaciggnigtych przez niego zobowigzan finansowych, zwigzanych z
realizacjg wielu przedsigwzie¢ rownoczesnie, co z kolei ma zapobiega¢ podejmowaniu si¢
przez indywidualnych wykonawcoéw realizacji zaméwien wykraczajacych poza ich
mozliwosci.

f) Jezeli wykonawca nie wykazal odpowiedniego poziomu wiedzy, potencjatu technicznego,
osobowego 1 finansowego, wskazujacych na jego zdolno$¢ do nalezytego wykonania
udzielanego zamoéwienia, w tym odpowiedniego poziomu doswiadczenia i potencjatu
badanego z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, przestanke
wykluczenia wykonawcy stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a wigc niewykazanie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W takim przypadku, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy, zamawiajacy zawiadamia o wykluczeniu
wykonawce podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, a wiec w tym przypadku powody dla
ktérych uznal, iz wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamodwienia publicznego. Od
decyzji o wykluczeniu wykonawcy przystuguje prawo do zlozenia odwotania do Krajowe;j
Izby Odwotawczej (KIO) niezaleznie od wartosci udzielanego zamowienia (od 14 tys. euro),
do ktérej nalezy dokonanie oceny o zasadnosci uznania danego wykonawcy jako nie dajacego
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.

g) Wymagania podmiotowe stawiane wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego oraz sposob wykazania ich spelniania przez danego wykonawce we wniosku lub
ofercie stanowig istotne postanowienia dla udzielania zamowienia i1 powinny miec
odzwierciedlenie takze w postanowieniach zawieranej umowy o zamowienie. Tak, jak istotne
elementy umowy podawane przez zamawiajacego w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy)
nastepnie uzupetniane sg o warunki proponowane przez wykonawce w ofercie (np. ceng) tak
samo w umowie co do zasady powinny znalez¢ si¢ postanowienia dotyczace dysponowania
przez wykonawce odpowiednim potencjatem wykazywanym na etapie postgpowania o
udzielenie zamowienia, ktére powinny nastepnie by¢ egzekwowane przez zamawiajacego w
trakcie realizacji umowy.

7 zasady prymatu wyktadni literalnej wynika, iz dokonujac interpretacji przepisu art. 22 ust. 5
ustawy Pzp, nalezy siggna¢ do znaczenia uzytych w jego tresci wyrazen.



Zgodnie z literalnym znaczeniem, ,rzetelny” to ,,1. «wypelniajacy nalezycie swe obowigzki»
2. «taki, jaki powinien by¢, odpowiadajacy wymaganiom» 3. «zgodny z prawda,
wiarygodny»™. Przez ,.rzetelno$¢” na gruncie zaméwien publicznych nalezy zatem rozumieé
w szczegdlnosci solidne 1 sumienne wywigzywanie si¢ przez wykonawce z uprzednio
zaciagnigtych przez niego zobowigzan. Wymagany od wykonawcy w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego podwyzszony miernik nalezytej starannosci jest zwigzany
z zazwyczaj profesjonalnym charakterem prowadzonej przez niego dziatalnosci i obejmuje
wywigzywanie si¢ z zaciggnietego zobowigzania zgodnie z jego treScig i1 zasadami
zwigzanymi solidno$cig dzialan w ramach wykonywanej profesji. W zwiazku z powyzszym,
niewywigzanie si¢ przez wykonawce z uprzednio zaciagni¢tych zobowigzan zwigzane z
powaznym uchybieniem zasadom wykonywania profesji moze by¢ oceniane w aspekcie
nieposiadania przez wykonawce wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia do realizacji danego
zamdwienia publicznego, gdyz aspekt wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ analizowany nie
tylko w kontek$cie nalezycie wykonanych zobowigzan potwierdzonych stosownymi
dokumentami, ale rowniez zamowien nienalezycie zrealizowanych, ktére podwazaja rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia. Warto bowiem podkresli¢, iz samo wykazanie przez
wykonawce dysponowania wymaganym potencjatem w oderwaniu od innych aspektow
wykonywane] przez niego dziatalnosci gospodarcze] nie daje gwarancji nalezytego
wykonania zobowigzania.

,Efektywnos¢”, zgodnie z literalnym znaczeniem, to dawanie dobrych wynikow, sprawnosc,
skuteczno$é, wydajnose®. Poprzez kryterium ,.efektywnosci”, o ktérej mowa w art. 22 ust. 5
zd. 2 ustawy Pzp, nalezy zatem rozumie¢ w szczegolnosci ilos¢ przedsiewziec, w ktdrych brat
udzial wykonawca, w ktorych osiagnal on zamierzone rezultaty w optymalnym, okreslonym
czasie, 1 np. przy braku dodatkowego wsparcia finansowego. Zamawiajacy moze zatem
uwzglednia¢ m.in. efekty dotychczasowej realizacji zamdwienia publicznego wynikajace np.
z organizacji pracy wykonawcy, uzytej przy realizacji zamowienia technologii, czy tez
przyjetego sposobu zarzadzania przedsiewzieciem. Innymi stowy, poprzez kryterium
efektywnosci zamawiajacy bedzie mogt bada¢ sprawnos¢ dotychczas realizowanych przez
wykonawce zamoéwien 1 umiejetnos¢ osiggania zamierzonego rezultatu. W ten sposob
zamawiajacy bedzie w stanie oceni¢, czy wykonawca zapewni efektywnos$¢ realizacji
zamdwienia, o udzielenie ktdrego si¢ ubiega.

Dokumenty skladane przez wykonawce w celu potwierdzenia spelniania warunkéw
udzialu w post¢powaniu ocenianych przez pryzmat Kryteriéw z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp

Zamawiajacy bada zdolnos¢ wykonawcy do nalezytej realizacji zamdowienia poprzez kryteria
i wymagania wskazane w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, na podstawie przedtozonych wraz z ofertg o§wiadczen i dokumentow.

Zakres zadanych przez zamawiajacego os$wiadczen 1 dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu okresla rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane



(Dz.U. poz. 231), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Konieczno$¢ wydania
przedmiotowego rozporzadzenia zwigzana jest przede wszystkim z nowym brzmieniem
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, w zwigzku ze zmianami ustawy Pzp dokonanymi
ustawa nowelizujaca.

W rozporzadzeniu w sprawie dokumentow zostaty wprowadzone mechanizmy umozliwiajace
realizacje celu wyrazonego w art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, czyli wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. Dlatego tez, w nowym rozporzadzeniu
rozszerzono uprawnienie zamawiajacych do weryfikowania zdolnosci wykonawcy do
wlasciwego wykonania zamowienia, co stuzy¢ ma zwiekszeniu bezpieczenstwa realizacji
inwestycji publicznych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia, w postepowaniach o udzielenie zamdowienia
publicznego wszczynanych w okresie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zzycie niniejszego
rozporzadzenia, wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub
ustug oraz wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowe
ukonczenie, okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow. Tym samym, obok poswiadczen
wystawionych przez wlasciwy organ wykonawca przez kolejny rok moze przedklada¢ takze
inne dowody nalezytego wykonania zaméwien, ktore w $wietle uchylonego rozporzadzenia
miaty charakter rownowazny.

Na gruncie dotychczas obowigzujacych przepisow ustawy Pzp, przy dokonywane] przez
zamawiajacego ocenie spetnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia brany byt pod uwage fakt
wykonania w przesziosci zamowien odpowiadajacych podanemu przez zamawiajacego w
ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opisowi oceny
jego spelnienia, weryfikowany na podstawie zalaczonych do oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu réznorodnych dokumentéw potwierdzajacych
realizacje zamowienia w sposob nalezyty (w przypadku dostaw lub ustug) albo zgodny z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczony (w przypadku robot budowlanych). Z
przepisow powszechnie obowigzujacych nie wynikal wymog okreslonej tresci i postaci
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie odpowiedniego wykonania zamowienia. W
praktyce, najczesciej spotykanymi dokumentami sktadanymi przez wykonawcéw na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia byly referencje, a wiec wystawione przez
odbiorce swiadczenia wykonawcy oswiadczenia potwierdzajace zrealizowanie zamowienia w
sposob wiasciwy, zgodny z umowa, bez zastrzezen. Jednak. z ugruntowanego orzecznictwa i
pogladéw doktryny wynikalo, iz rdwniez inne dokumenty, takie jak protokoly zdawczo —
odbiorcze, mogly stanowi¢ dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamdowienia.

W zwiazku z wprowadzeniem do przepisow ustawy Pzp art. 22 ust. 5, zrezygnowano z
okreslania w zdaniu wstepnym § 1 ust. 1, iz zamawiajacy zada dokumentéw ,w celu



wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, ktorych opis sposobu oceny spetniania zostal dokonany w ogloszeniu o zamdwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Dotychczasowa
tre$¢ zdania wstepnego § 1 ust. 1 zastgpiono wskazaniem, zgodnie z ktdrym zamawiajacy
zada dokumentéw, ,,w celu oceny spelniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy (...)".

Podkresli¢ nalezy, iz calg tre$¢ § 1 ust. 1 nalezy odczytywac przez pryzmat zdania wstepnego.
Tym samym, zamawiajacy bedzie mogt zadaé, nie jak dotychczas, wytacznie dokumentow, z
tresci ktorych wynika spetnianie warunkow, a wiec dokumentow o pozytywnym charakterze,
potwierdzajacych fakt, iz wykonawca w stopniu minimalnym spelnia oczekiwania
zamawiajacego, lecz takze innych dokumentéw, ktére dadza pelny obraz zdolnosci,
umiejetnosci, doswiadczenia, kwalifikacji i potencjatu wykonawcy, tj. dokumentéw, ktore sg
niezbedne do dokonania przez zamawiajacego oceny spetniania przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie, zamawiajacy bedzie mogt zadaé
przedtozenia dokumentow, ktore wykaza, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie danego
zamoOwienia publicznego dysponuje zasobami umozliwiajacymi mu przyszla realizacje
danego zamowienia, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

W kontekscie wprowadzenia art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, zakres zasadniczych zmian w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentow obejmuje:

a. unormowanie, iz wykaz robdt budowlanych, dostaw lub uslug przedstawiany przez
wykonawce z zasady obejmuje pelny wykaz robot budowlanych oraz pelny wykaz gtéwnych
dostaw lub ustug

Regulacja § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia ma na celu odejscie od dotychczasowej formuty
sprawdzania czy wykonawca przedlozyl dokumenty potwierdzajace jedynie prawidtowa
realizacje robot budowlanych, dostaw lub ustug, na rzecz umozliwienia zamawiajgcemu
uzyskania petnej wiedzy na temat aktywnosci profesjonalnej wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamowienia.

W zakresie rob6t budowlanych zamawiajacy jest uprawniony zadaé¢ wykazu wszystkich robot
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze do wykazu wykonawca ma obowigzek dotaczy¢
dowody dotyczace jedynie najwazniejszych robot budowlanych okreslajacych, czy roboty te
zostaly wykonane w sposdb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i1 prawidlowo ukonczone. O ile zamawiajacy nie zastrzeze
inaczej na podstawie § 1 ust. 4 rozporzadzenia, to do wykonawcy nalezy okreslenie, ktére z
robot budowlanych widniejacych w wykazie uznaje za ,,najwazniejsze”.

W zakresie dostaw i ustlug zamawiajacy bedzie mogt zadaé wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw
lub uslug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert albo



wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie. Z uwagi na
czesto wystepujaca w przypadku dostaw i1 ustug znaczng ilos¢ zrealizowanych $wiadczen,
wykonawca nie bedzie zobowigzany do przedstawienia wszystkich dostaw lub ustug w
wykazie, ale bedzie mdgl ograniczy¢ zakres wykazu do informacji o gtéwnych dostawach lub
ustugach. Co do zasady, okreslenie zrealizowanych dostaw lub ustug jako gltownych, jest
pozostawiony wykonawcy, o ile zamawiajacy nie zastrzeze inaczej na podstawie § 1 ust. 4
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 4, zamawiajacy ma uprawnienie doprecyzowania robdt budowlanych,
dostaw lub ustug, ktorych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub
doprecyzowania zakresu skladanych poswiadczen. Tym samym, przepis ten umozliwia
sprecyzowanie przez zamawiajacego zakresu przedmiotowego wykazu robot, ale takze
wykazow gléwnych dostaw lub wustug charakteryzujacych sie okreslonymi przez
zamawiajacego cechami, ktore sg dla niego istotne z punktu widzenia przysztej realizacji
danego zamowienia, a takze zakresu zadanych poswiadczen.

Doprecyzowanie zadanych dokumentéw powinno zosta¢ dokonane w sposéb obiektywny i
niedyskryminacyjny, tak by nie ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony wykonawcom prawa do
wykazania spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Tym
samym, zamawiajacy nie moze W sposob nieuzasadniony ograniczaé mozliwosci
udowadniania wykonawcom zdolnosci do wykonywania zamdéwienia, ograniczajac im w
sposéb dyskryminujacy dostep do zamdwienia publicznego. Inaczej mowiage, im wigksza
mozliwos¢ wskazywania informacji w wykazach, tym tez wigksza szansa wykonawcy
wykazania zdolnosci do realizacji zamdwienia.

Przepisem § 1 ust. 4 ustanowiono w celu uzyskania pelnego zakresu informacji,
interesujacego zamawiajacego z punktu widzenia realizacji przyszlej umowy, na temat
dzialalnosci zawodowe] wykonawcy oraz w celu umozliwienia dokonania przez
zamawiajacego wszechstronnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Dzigki temu uregulowaniu mozliwie jest w sposob jednoznaczny zadanie
ujawniania poprzez wykazy robot budowlanych dostaw lub ustug umow, ktére nie byly
wykonane nalezycie. Pozwoli to zamawiajacemu na zweryfikowanie rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci 1 doswiadczenia wykonawcy i1 w efekcie umozliwi petng weryfikacje zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

b. okreslenie katalogu dowodow przedstawianych w celu potwierdzenia wlasciwego
wykonania robdt budowlanych, dostaw lub ustug

Zgodnie z § 1 ust. 2 dowody, czy roboty budowlane zostaly wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujace, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone oraz dowody, czy dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, maja postac:



* poswiadczen - w przypadku wszystkich rodzajéw zamdwien;
* innych dokumentow - w przypadku zaméwien na roboty budowlane;
* o§wiadczen wykonawcey - w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi.

Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw wprowadza prymat dowodéw w postaci
poswiadczen wystawianych przez odbiorcéw $wiadczen, na rzecz ktérych wykonawca
odpowiednio - zrealizowat lub realizuje zamoéwienia, ktoére sg podstawowym zrodiem
informacji zamawiajacego o dotychczasowym sposobie realizacji zamowien przez
wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia. Przez ,,poswiadczenie” nalezy
rozumieé¢ dokument potwierdzajacy okreslone fakty lub wiedze wystawcy, ktdrego wystawca
nie jest wykonawca. Poswiadczeniem beda zatem zaréwno dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane (w przypadku dostaw lub ustug), np. referencje, jak i dokumenty wystawione
przez inny podmiot, ktory posiada kompetencje, by poswiadczy¢ okreslone fakty.

Istotne jest, iz poswiadczenia nie maja ,,terminu waznosci”, tym samym wykonawca bedzie
mogt postuzy¢ sie poswiadczeniem wydanym w ciggu 5 lat przed uplywem terminu na
sktadanie ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w postepowaniu o
udzielania zamdwienia na roboty budowlane i 3 lat przez uptywem terminu na sktadanie ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielanie zamowienia na
dostawy lub ustugi. Jedynie w przypadku nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych
lub ciaglych, poswiadczenie powinno zosta¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszcezenie do udzialu w postgpowaniu.

Gdy wykonawca z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, nie jest w stanie
uzyska¢ poswiadczenia, dowodami, w przypadku robot budowlanych, okreslajacymi czy
zostaly one wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacymi, czy zostalty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone, sa dokumenty inne niz
poswiadczenie. Inne dokumenty w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, tak jak i poswiadczenia, stuzy¢ maja weryfikacji przez zamawiajacego, czy
wskazane przez wykonawce w wykazie roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z
wszelkimi normami prawnymi i technicznymi majacymi zastosowanie w budownictwie, przy
dochowaniu nalezytej starannosci oraz wedlug najlepszej, profesjonalnej wiedzy. Dowody
takie moga pochodzi¢ od podmiotdéw, na rzecz ktérych zamawiajacy wykonat roboty oraz od
organow administracji wlasciwych do zatwierdzania odbioru wykonanych obiektow
budowlanych. Natomiast, w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi dowodem
zastepujacym w wyzej wskazanych okoliczno$ciach poswiadczenie jest oswiadczenie
wykonawcy.

Przestanka przyjecia przez zamawiajacego powyzej wymienionych dowodow, niejako
zastepujacych poswiadczenie, bedzie wykazanie przez wykonawce, iz brak poswiadczenia
jest skutkiem i nastepstwem przyczyn o obiektywnym charakterze.



W sytuacji gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktdrego roboty budowlane, dostawy
lub uslugi wskazane w wykazie, zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku
przedktadania ww. dowodow (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw). Przepis ten
ma na celu zapobiezenie sytuacjom zadania przez zamawiajacego informacji o faktach, ktore 1
tak sa mu znane z racji tego, iz byt on odbiorcg zrealizowanych przez wykonawce zamowien.
Przepis ma zatem na celu likwidacje zbednych obcigzen biurokratycznych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ztozenie innego dokumentu albo o$wiadczenia w miejsce
poswiadczenia umozliwia zamawiajagcemu zwrdcenie si¢, zgodnie z przepisem § 1 ust. 5, do
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly lub mialy zostaé
wykonane, o przedlozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw, bezposrednio
zamawiajacemu. Przedmiotowa regulacja powinna zapobiec sktadaniu przez wykonawcow
os$wiadczen nieprawdziwych, w tym oswiadczen o wykonaniu robdot budowlanych, dostaw lub
ustug, ktére nie miaty miejsca.

Przepis § 1 ust. 5 uprawnia takze zamawiajacego, w razie koniecznosci, szczegodlnie gdy
wykaz lub dowody, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budza jego
watpliwosci, lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie
zostalo wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie, do zwrdcenia si¢ bezposrednio do
wlasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly lub miaty
zosta¢ wykonane, o przedlozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw, bezposrednio
zamawiajagcemu. Tym samym, zrédlem wiedzy na temat ,,rzetelnosci” wykonawcy nie musi
by¢ wylacznie ten wykonawca. Zamawiajacy dokonujac weryfikacji wykonawcy moze
opiera¢ sie takze na innych dowodach posiadanych z urzedu lub uzyskanych w trybie cyt.
przepisu.

7 oczywistych wzgledow wykonawca wskazujacy w wykazie zamowienia zrealizowane
nienalezycie nie moze przedlozy¢é poswiadczenia ,nalezytego” ich wykonania. Sama
niemoznos$¢ ztozenia takiego poswiadczenia nie moze stanowi¢ automatycznego uzasadnienia
dla wykluczenia wykonawcy, lecz powinna sta¢ si¢ przedmiotem badania zamawiajacego, czy
ujawniony fakt wskazuje ewentualnie na brak wystarczajacych kompetencji wykonawcy do
wykonania udzielanego zamdéwienia w oparciu m.in. o informacje uzyskane od wlasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly lub mialy zosta¢
wykonane.

c¢. umozliwienie zamawiajacemu dokonania oceny, czy wykonawca bedzie faktycznie
dysponowal zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow

Stosownie do tresci § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli wykonawca
wykazujac spelnianie warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajacy, w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowal zasobami innych podmiotow w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, moze zadac :



1) w przypadku warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust.1 pkt 4 ustawy — dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentéw, dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia;

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnoscei:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoOwienia,

¢) charakteru stosunku jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,
d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Pomimo, iz z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika obowiazek wykonawcy do udowodnienia, ze
bedzie on dysponowal okreslonymi zasobami podmiotu trzeciego, oraz, ze bedzie mogt z nich
skorzysta¢ na podstawie taczacego wykonawce z podmiotem trzecim stosunku, ze wzgledu na
brak jednolitej wykladni tego przepisu prezentowanej w orzecznictwie, uzasadnione jest
rozwinigcie i1 sprecyzowanie tej kwestii takze w przepisach rozporzadzenia w sprawie
dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej podmiotdéw trzecich, na ktérych zasoby bedzie powolywat sie¢ wykonawca w
celu wykazania spelnienia tego warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajacy odpowiednia
informacj¢ o zakresie zagdanych dokumentéw zamieszcza juz w ogloszeniu o zamowieniu.
Stosownie do tresci § 1 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, oprocz
dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 9-11 tego rozporzadzenia, takich jak sprawozdanie
finansowe, informacja banku, polisa ubezpieczeniowa, zamawiajacy moze zada¢ takze innych
dokumentéw, gdyz katalog okreslony rozporzadzeniem w tym zakresie ma charakter otwarty.
Zamawiajacy moze zatem zazada¢ w ogloszeniu o zamowieniu, by przypadku, gdy
wykonawca bedzie polegal na zdolnosci ekonomicznej i finansowej podmiotéw trzecich
celem wykazania spelniania w tym zakresie warunku udzialu w postgpowaniu, wykonawca
przedstawil np. dokumenty o odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy i podmiotu, na
ktérego zasoby ekonomiczne i finansowe powoluje sie. Uprawnienie zamawiajacego do
zadania dokumentu dotyczacego odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy z innym
podmiotem, na ktérego potencjat finansowy i ekonomiczny wykonawca si¢ powoluje, wynika
z kodeksu cywilnego (art. 369 k.c.), do ktérego stosowania ustawa Pzp w zakresie
nieuregulowanym ustawa odsyta, a takze uprawnienie takie zostato przewidziane w motywie
45 preambuty do dyrektywy 2004/18WE.

Zamawiajacy nie ma natomiast obowigzku sprecyzowania w ogloszeniu o zamdwieniu
rodzajow dokumentéw, jakich zazada na potwierdzenie dysponowania przez wykonawce
zasobami podmiotéw trzecich w pozostaltym zakresie (§ 1 ust. 6 pkt 2 rozp.), jezeli
wykonawca na taki bedzie si¢ powotywal, poniewaz stosowane zadanie jest mozliwe do
sformutowania dopiero na etapie badania dokumentow juz ztozonych przez wykonawce.



Odwotywanie si¢ do potencjatu podmiotow trzecich jest uprawnieniem wykonawcy. Jezeli z
niego korzysta, zobowigzany jest zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykazaé, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Z przepisu tego wynika, iz
wykonawca musi po pierwsze: wskaza¢ zasoby ktorymi bedzie dysponowal a zamawiajacy
powinien ocenié, czy s3 one wystarczajace do nalezytego wykonania zamdwienia, a po
drugie: wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ dostepnos$¢ tych zasobow, a wiec okresli¢
m.in. stosunek laczacy go z podmiotem trzecim. Jezeli w ocenie zamawiajacego informacje sa
niewystarczajace tj. zamawiajacy uznaje, iz wykonawca w niewystarczajacy sposob
udowodnil dysponowanie niezbednymi dla nalezytego wykonania zamdwienia zasobami
podmiotéw trzecich, moze zada¢ wlasciwych dowodow, a w szczegolnosci zakresu
dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamodwienia, charakteru stosunku jaki
bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy dokumentow tych nie ma
obowiagzku wskazania z gory w ogloszeniu, albowiem zakres zadanych informacji zalezy
m.in. od tego, czy wykonawcy skorzystaja z uprawnienia odwolania si¢ do innych
podmiotow, w jakim zakresie i jakie dowody przedstawia. Zamawiajacy bedzie zatem zadal
ztozenia stosownych dowodow w zakresie niezbednym do udowodnienia, iz wykonawca
dysponuje zasobami niezbednymi dla nalezytego wykonania danego zamdwienia, w
zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.
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