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Komendy wojewddzkie policji w
catej Polsce majg utworzone specjalne skrzynki poczty elektronicznej
(stopagresjidrogowej), na ktére mozna przesytac filmy zawierajgce razace
naruszenia przepisdw ruchu drogowego oraz wszelkie przejawy agresji ze strony
uczestnikdéw ruchu. Policjanci zapewniajg, ze nadestane nagrania bedg analizowane
i wobec agresywnych osob bedg stosowane najsurowsze sankcje.

Nagrania nie trafiajg tylko i wytgcznie do organdéw Scigania. Internet peten jest
filmow pokazujgcych wyczyny piratéw drogowych. Trzeba jednak zdawac sobie
sprawe, ze za publikacje takich nagrah mozna zosta¢ pozwanym do sadu za
naruszenie débr osobistych i to nawet wtedy, gdy tablice rejestracyjne nie bedg
widoczne, ale identyfikacja danej osoby z innych powodéw jest mozliwa. Przed
upowszechnieniem takiego filmu nalezatoby zapyta¢ o zgode wszystkie, nawet
przypadkowo zarejestrowane na nim osoby. A nie zawsze jest to mozliwe.

Czy sprawa nagrah moze by¢ jeszcze bardziej skomlikowana?

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z grudnia ubiegtego roku nie pozostawia
watpliwosci: obraz osoby zarejestrowany przez kamere stanowi dane osobowe,
poniewaz pozwala on ustali¢ jej tozsamosé, a wiec dyrektywe 95/46/WE w sprawie
ochrony danych osobowych stosuje sie réwniez do prywatnych nagran wideo z
kamer skierowanych na przestrzeh publiczng. Na nagrywanie trzeba wiec uzyskac
zgode.

Sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci zgtosit naczelny sad administracyjny w
Czechach, ktéry prowadzit nastepujgce postepowanie.

Mezczyzna, ktérego dom byt wielkokrotnie obiektem atakdéw, zainstalowat na nim
kamere skierowang na droge publiczng. Pewnej nocy w domu wybito szybe, a
nagranie, ktére przekazano policji, pozwolito na zidentyfikowanie sprawcow i
wszczecie postepowania karnego.

Jeden z podejrzanych zakwestionowat jednak przed czeskim urzedem ds. ochrony
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danych osobowych zgodnos$¢ z prawem przetwarzania zarejestrowanych danych.
Urzad uznat, ze mezczyzna, montujac kamere, rzeczywiscie naruszyt przepisy w
zakresie ochrony danych osobowych, poniewaz dane podejrzanego zostaty
zarejestrowane bez jego zgody, kiedy przebywat on na drodze publicznej i natozyt
na niego grzywne.

Sprawa trafita wiec do naczelnego sadu administracyjnego, ktéry zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy nagranie zawierajgce dane osobowe
0s6b atakujgcych dom z drogi publicznej stanowi przetwarzanie danych nieobjete
dyrektywa 95/46/WE, ze wzgledu na to, ze nagranie to zostato wykonane przez
osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.

Trybunat przypomniat, ze pojecie , danych osobowych” w rozumieniu dyrektywy
obejmuje wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Obraz osoby zarejestrowany przez kamere
stanowi dane osobowe, poniewaz pozwala on ustali¢ tozsamos¢ danej osoby.
Réwniez nadzér kamer wideo, obejmujgcy nagrywanie oraz przechowywanie danych
osobowych, wchodzi w zakres stosowania dyrektywy, poniewaz stanowi on
zautomatyzowane przetwarzanie tych danych.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze nadz6r kamer wideo, ktéry rozcigga sie na
przestrzen publiczng i w ten sposdéb jest skierowany poza sfere prywatng osoby
przetwarzajgcej dane, nie moze by¢ rozumiany jako ,,czynnos¢ o czysto osobistym
lub domowym charakterze”.

Zdaniem Trybunatu, sad krajowy powinien jednoczesnie wzig¢ pod uwage to, ze
przepisy dyrektywy pozwalaja uwzgledni¢ uzasadnione interesy administratora
danych, majgce na celu ochrone wtasnosci, zdrowia i zycia jego oraz jego rodziny.

Po pierwsze, przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonywane bez zgody
osoby, ktérej dane dotyczg, przede wszystkim w przypadku, gdy jest to konieczne
dla potrzeb wynikajgcych z uzasadnionych intereséw administratora danych.

Po drugie, dana osoba nie musi by¢ poinformowana o przetwarzaniu jej danych,
jezeli bytoby to niemozliwe lub wymagatoby niewspdétmiernie duzego wysitku.

Po trzecie, pahstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ zakres praw i obowigzkow
ustanowiony w dyrektywie, kiedy ograniczenie takie jest konieczne dla
zabezpieczenia dziatah prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych i prokuratorskich w sprawach karnych lub ochrony praw i wolnosci innych
0séb.
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