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i Podstawowgq troskg srodowiska
archeologicznego, Jaka nie zawsze towarzyszy szansie prowadzenia wielkich badan
przedinwestycyjnych, jest problem, jak jg wykorzysta¢ w dziele stricte
pragmatycznej rekonstrukcji wiedzy o dziejach starozytnych ziem polskich (4).
Dosadniej nalezatoby chyba powiedziec - jak nie zatraci¢ uzyskanych w ten sposéb,
wielkim przeciez kosztem i naktadem pracy, zrédet.

To bedzie tez mysl przewodnia tego tekstu. Chociaz nie roszcze sobie prawa do
rozwigzan definitywnych, to mam nadzieje, ze zwréce uwage na nieco inny aspekt,
niejako , drugiego zycia” wykopalisk prowadzonych przy okazji wielkich inwestycji,
ktére pozornie tylko nie dotyczy inwestora.

Polskie prawo ochrony dziedzictwa archeologicznego jasno okresla, kto moze by¢
wykonawcg takich prac. To niezwykle rygorystyczne ustalenia, odwotujgce sie m.in.
do stazu wykopaliskowego, doswiadczenia badawczego i oceny sprawnosci
organizacyjnej prowadzenia wielkich przedsiewziec.

Nie mniej rygorystycznie sformutowano zasady dokumentacji prowadzonych prac,
jak réwniez forme i formute zamkniecia przedsiewziecia, skrywajgca sie pod
eufemistycznym okresleniem ,, dokumentacji powykonawczej”. Kieruje tutaj prosta
zasada nakazujgca w krétkim czasie od zakonczenia wykopalisk udowodnienie tym
sposobem nie tylko metodycznej poprawnosci prowadzonych prac, ale rowniez
wykreowania oceny merytorycznej ich wynikéw, w postaci chociazby: okreslenia
kultury archeologicznej, jej chronologii, nastepstw zjawisk kulturowych, specyfiki
stanowiska w sensie rekonstrukcji np. gospodarki, czy obrzedéw pogrzebowych.
Kazde znalezisko, kazdy zabytek i kazdy obiekt archeologiczny winien mie¢ w takiej
dokumentacji jasno sprecyzowang metryke, zawierajgcg jednoznaczne odpowiedzi
na te pytania.
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Zasadniczo, po tej fazie, wykonawca moze ze spokojem przejs¢ do kolejnego
przedsiewziecia i ,przerabiac” kolejne zlecenie produkujgc podobng dokumentacje.
Sladem jego dziatalnosci sg niestety zazwyczaj nie wiecej jak trzy egzemplarze
opracowania, znajdujace sie po jednym w rekach inwestora, urzedu
konserwatorskiego i wykonawcy. Dostep do nich okres$laja normy prawa
autorskiego. Nie musze przekonywad, ze jest on w zwigzku z tym ogromnie
skomplikowany.

Z formalnego punktu widzenia jest jednak wszystko w porzadku. Nie ma podstaw
dla negowania jakosci wykonanej ,ustugi”, ktéra posiada przeciez swdj
zatwierdzony i recenzowany wielostronnie dokument (owg dokumentacje
powykonawczg), bedacy jej certyfikatem. Wielu wykonawcom to w zupetnosci
wystarcza i troska o ,, dalsze zycie” wykopaliskowych materiatow wtasciwie nie
wchodzi w gre.

Tutaj zaczynajg sie jednak obszary ,cieni” przedsiewziecia. Moje pytanie brzmi. Czy
mozemy sobie pozwoli¢ na to, a wtasciwie, czy mamy prawo dopusci¢ do takiego
stanu rzeczy, ktéry tak naprawde prowadzi do prawdziwej ,,smierci klinicznej”
wydobytych z wielkim trudem zrédet. Archeologia polska ma, co prawda chlubne
przyktady publikacji wynikéw wielkich badan inwestycyjnych. Wszystkim w
srodowisku znana jest seria prezentujaca wykopaliska na tzw. ,gazociagu
jamalskim” (5). Wiele z nich ukazato sie pod postacig biezgcych sprawozdan (6).
Znane sg tez opracowania poswiecone wytacznie aktualnemu stanowi tego rodzaju
aktywnosci badawczej (7). Pierwsze z wymienionych przedsiewzie¢ miato tez gtosna
wystawe pokazywang w Strasburgu. Jednak ogladajac te publikacje, mozna bez
trudu skonstatowac, ze prezentujg one dokonania wielkich instytucji
archeologicznych, legitymujacych sie rozbudowanym zapleczem naukowym i
organizacyjnym: uniwersytetéw, instytutéw badawczych, muzedw.

Problemem jest, wiec zakres dziatalnosci wyspecjalizowanych firm
archeologicznych, swiadczacych wytgcznie ustugi wykonawcze. Ich zainteresowanie
wydobytym materiatem kohczy sie na akceptacji ,,dokumentacji powykonawczej” i
skonstatowaniu wptywu na konto firmy okreslonej kwoty z tego tytutu. Wydobyty
materiat sktadowany jest czesto w blizej nieokreslonych warunkach i powoli zatraca
swojg wartos¢ zrddta historycznego. Takie przyktady mamy niestety réwniez z
Lubelszczyzny, a najbardziej bolesny z nich odnosi sie do tzw. obwodnicy Piaski.
Cztery lata, jakie minety od ich zakohczenia, nie posunety ani o krok dostepu
srodowiska archeologicznego do dokonanych tam odkryciach. Z doraznych ogladéow
wykopalisk i doniesien w mediach wiemy, ze sg one bardzo istotne dla rekonstrukcji
nie tylko pradziejéw Lubelszczyzny, ale na przyktad nowozytnej historii miejscowosci
Piaski. Moje pytanie odnosi sie, wiec rowniez do sposobu egzekwowania - zabrzmi
to moze niezrecznie - ,,spotecznych kosztow przedsiewziecia”. Prace prowadzone za
publiczne pienigdze (podatnika) winny mie¢ trwate udokumentowanie i wejs¢
przynajmniej do obiegu naukowego, nie méwigc o zados¢uczynieniu ciekawosci
pospolitego zjadacza chleba, ktéry czeka na popularny opis wynikéw badan i
efektownga jego ilustracje. Idea ,,Matych Ojczyzn” nabiera u nas zdrowych
rumiencéw, wiec takie zapotrzebowanie rosnie ze zrozumiatych wzgledéw.
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Z drugiej jednak strony, nie mamy prawa zadac¢ od firmy nastawionej na terenowg
dziatalnosc¢ pracy stricte naukowej, ktéra nie miesci sie w zakresie jej dziatan
statutowych. Gdzie lezy, wiec przystowiowy ztoty srodek problemu?

Sprawa wydaje sie by¢ prosta. Z doswiadczenia wiemy jednak, ze najprostsze
rozwigzania majgq najtrudniejszg droge do realizacji. Jestem zdania, ze gtéwnymi
wykonawcami badan wyprzedzajacych, na przyktad inwestycje drogowe, powinny
by¢ instytucje z szerokim zapleczem, umozliwiajgcym konsumpcje wynikéw badan i
dajgcych gwarancje przechowywania wydobytych zabytkéw w warunkach
umozliwiajgcych staty do nich dostep. W przypadku uniwersytetdw, istnieje
nieograniczona wprost mozliwos¢ definitywnego opracowywania wydobytych z
ziemi znalezisk zaré6wno w waskich zakresach probleméw szczegdétowych jak i
monografii czgstkowych; chociazby pod postacig prac dyplomowych, kohczacych
etap studidw licencjackich i magisterskich. Najnowsze piSmiennictwo archeologiczne
petne jest publikacji takich opracowan, co swiadczy na rzecz podniesienia jakosci ich
realizacji do poziomu umozliwiajgcego ogtaszanie drukiem. W przypadku
uniwersyteckich instytutéw archeologicznych, wazne jest rowniez to, ze dysponuja
one zazwyczaj wiasnym zapleczem wydawniczym, ktéry publikacje przyspiesza,
utatwia i pozwala jg realizowac po atrakcyjniejszych kosztach. Nie bez znaczenia
jest tez mechanizm wprowadzania jej do obiegu. Kazda z bibliotek archeologicznych
ma licznych, czesto liczonych w setkach partneréw do wymiany wydawnictw, co
gwarantuje szeroki, sprawny i efektywny obieg informac;ji.
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