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- : ! _\Wykopaliska wykonywane przy
okazji wielkich inwestycji drogowych maja ogromne znaczenie dla archeologii. Efekt
kohcowy zalezy od wzajemnego zrozumienia spraw archeologicznych i
inwestycyjnych.

We wspdtczesny krajobraz dziatan wyprzedzajgcych wielkie inwestycje wrdst na
trwate archeolog. Podrézujac szlakiem wielkich budéw realizowanych przez
drogowcéw, goérnikéw, czy przemystowcdw napotykamy juz powszechnie na wieksze
lub mniejsze grupy ludzi, ktére , 0czyszczajq” teren z tkwigcej w ziemi, niewidocznej
gotym okiem na jej powierzchni ,tresci historycznej”, na ktéry za moment wejda
ciezkie maszyny budowlane.

Prowadzone przez archeologdéw prace pochtaniajg okreslony procent kapitatu
przewidzianego dla realizacji inwestycji i trwajg w okreslonym miejscu od kilku do
kilkudziesieciu miesiecy, budzgc emocje od zachwytu do skrajnego
podenerwowania. Nad udziatem archeologéw w takich przedsiewzieciach, jak
réwniez nad sposobem prowadzenia przez nich prac, stojg precyzyjnie okreslone
uwarunkowania dyktowane ustawg o Ochronie Débr Kultury, ktéra ma réznego
rodzaju uszczegoétowiajgce uregulowania wykonawcze; oraz regulaminy, zasady i
modele postepowania badawczego dotykajgce bezposrednio wykopalisk,
konkretnych stanowisk, czy nawet konkretnych instytucji podejmujgcych sie ich
realizacji (1).

Prosta zasada - uratowac to, co moze zniszczy¢ ingerujgca w ziemie budowa,
powinna zasadniczo nieodwracalnie regulowac stosunek inwestora do wykonawcy
tego zadania. Ponadto praca archeologa wpisana jest w modne i nosne hasto
»ochrony europejskiego dziedzictwa kulturowego (archeologicznego)”, co nadaje jej
szlachetng otoczke ponadregionalnej, ponadnarodowej a wrecz ponadpanstwowej
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wartosci. Archeologia przemawia, bowiem jezykiem bardziej zrozumiatym niz
historia, moze réwniez dla tego, ze jest w znacznej mierze pozbawiona wtasnie
emocji narodowych. Nadto szereg zjawisk archeologicznych wychodzi poza
nowozytne granice polityczne i moze byc¢ analizowana w réznych miejscach, z
zastosowaniem réznych metod, ale zawsze z koniecznosciag odwotania
prowadzonych analiz do szerokiego spektrum odkry¢.

Pozornie tylko na styku kompetencji archeologa i wykonawcy inwestycji stojg
wytacznie dwa, potocznie uwazane za zasadnicze punkty: termin i pienigdze. To
ogromne uproszczenie jest niestety przyczyna rzucajaca niekiedy gtebokie cienie na
dziatalnos¢ obydwu partneréw, lub na ktéregos z nich, a w tym przypadku
najczesciej niestety na archeologa. Jak zwykle w takich okolicznosciach bywa,
decyduje ,biblijny” wrecz w swojej wymowie czynnik ludzki - zakresu zrozumienia
wzajemnych kompetencji oraz mocy sprawczej dziatania. Dotykajg, a trafniej chyba
okresli¢ nalezy, ze dotyczg one dwdch podstawowych obszaréw dziatah
wyrazonych: bezposrednim okresem prowadzenia wykopalisk i czasem po ich
zamknieciu.

Pierwszy z nich, to mato znany okres ogromnego dyskomfortu dla prowadzacego
wykopaliska, wynikajgcego z prostej przyczyny. Archeolog tak na prawde nie wie, co
czeka na niego po zdjeciu humusu. Nie ma najmniejszego pojecia nie tylko o ilosci
obiektéw archeologicznych, gtebokosci ich zalegania, ztozonosci uktadow
stratygraficznych (sposobie naruszania sie wzajemnie réznych jam), ale réwniez o
gestosci wystepowania zabytkow, czy tez sposobie i stanie ich zachowania. To
przeciwlegty biegun w stosunku do tego, czym dysponuje inwestor, majacy
precyzyjnie okreslone w planach wykonawczych kolejne kroki postepowania i jasno
oznaczone ich koszta. Upraszczajac sens roznicy w tym zakresie, mozemy
powiedziec¢ tak. Kierujacy budowa odcinka autostrady, czy tez kazdej innej drogi,
wie juz wiele miesiecy naprzdéd, jak bedzie przebiegata jego inwestycja, ile beda
kosztowaty go materiaty, jaki park maszynowy musi zgromadzic i ile roboczogodzin
przeznaczy¢ na poszczegdlne dziatania. W przeciwienstwie do tego, archeolog
czesto przez pierwsze tygodnie od chwili rozpoczecia swoich dziatah nie wie nawet
tego.... jaki zakres prac go w najblizszej przysztosci czeka (!). Z czego to wynika?
Otéz typowanie stanowiska do badan wykopaliskowych odbywa sie przeciez nieomal
wytgcznie na podstawie ogladu jego powierzchni, a ocena merytoryczna oczekiwan
badawczych - na podstawie kilku - kilkunastu znalezionych tam fragmentéw
naczyn, badz krzemieni. Okreslenia wielkosci stanowiska, ale rowniez jego
interpretacja (jest to osada, obozowisko, czy cmentarzysko) sa na tym etapie po
prostu szacunkowe i wrecz umowne.

Taki stan rzeczy moze budzi¢ zrozumiate zastrzezenia u inwestora, co do
kompetencji wykonawcy badan wyprzedzajgcych budowe drogi. Swiat precyzji
technicznych wyliczen inzynieréw nie wytrzymuje préby konfrontacji z intuicyjnymi
oczekiwaniami - jakby nie patrze¢ - humanisty. Jest to przeciez klasyczny proces
badawczy, poréwnywalny z eksperymentem naukowym, gdzie wynik jest
oczekiwang niewiadoma. Oczywiscie s wyjatki, pokazujace gteboka wyrozumiatosc
i zrozumienie dla takiej ,,niepewnej” sytuacji. MOwie tak na podstawie moich
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doswiadczen wspdtpracy z drogowcami z Lubelszczyzny, ktérzy doskonale pojeli
istote i znaczenie owej ,niewiadomej” tkwigcej w poszukiwaniach archeologicznych.
Mysle, ze z biegiem czasu problem ten poprzez efekty doswiadczenia wzajemnej
wspotpracy przestanie zupetnie istnie¢. Wiec chociaz uwazam, ze dzisiaj jest on
nadal istotny we wspotpracy na linii archeolog-drogowiec, to nie demonizowatabym
jego znaczenia.

Nie mam tez zamiaru dyskutowac, a tym bardziej rozwodzi¢ sie nad zasadnoscia
podejmowania wyprzedzajgcych badah wykopaliskowych. Na ten temat
powiedziano juz bardzo wiele, réwnie wiele, jak dokonano wzajemnych ustalen i
uregulowan w tym zakresie. Mam réwniez swoj niewielki udziat w tej dyskusiji i
wazne dla mnie doswiadczenie konfrontowania stanowiska prezentowanego przez
archeologa z tym, jakie reprezentujg drogowcy. Uczynitem to na Krajowej
Konferencji Naukowo-Technicznej , Estetyka i ochrona srodowiska w drogownictwie”
(Nateczéw, 16-17 czerwca 2005); co zwerbalizowatem w tekscie zamieszczonym w
materiatach tej konferencji (2); wyrazitem je, wraz z kierowanym przeze mnie
zespotem, w materiatach podsumowujgcych projekt badan na obwodnicy w
Hrebennem (pow. tomaszowski, woj. lubelskie) i na wystawie prezentujgcej jego
dorobek (3) ; oraz w trakcie konferencji ,,Badania Archeologiczne w Polsce
potudniowowschodniej w roku 2005”. Zdobyte na tej drodze doswiadczenia znajdg
oczywiste miejsce w kolejnych publikacjach.
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