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Bardzo rzadko znajdujg sie wyroki w
zakresie postanowien umdéw korzystne dla wykonawcy, a i to wytgcznie w przypadku
razgcego naruszenia przepiséw prawa. | tak w wyroku ZA UZP z 17 stycznia 2006 r.
sygn. akt. UZP/Z0O/0-52/06 (LEX nr 181736) stwierdzono, ze: ,Zamawiajacy naruszyt
art. 481 §1 Kc w zwiagzku z art. 139 Pzp poprzez zastrzezenie w swiz, iz wykonawca
ma prawo naliczy¢ odsetki ustawowe za zwtoke w przypadku, gdy naleznos¢ nie
zostanie uregulowana w terminie przez zamawiajgcego. Zapis taki moze prowadzi¢
do interpretacji, iz odwotujgcemu przystuguje prawo zgdania odsetek wytgcznie,
jezeli nieterminowe regulowanie przez zamawiajgcego ptatnosci bedzie miato
charakter przez niego zawiniony”.

Ciekawy jest réwniez wyrok KIO z 30 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 318/09.
Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 150
i art. 139 ust. 1 Pzp w zwigzku przepisami Kodeksu cywilnego. W tresci projektu
umowy znalazt sie m.in. zapis, iz ,,Projekt wykonawczy opracowany przez
projektantéw na zlecenie zamawiajgcego w ramach procesu przygotowania budowy
obiektéw oraz Specyfikacje Techniczne (tgcznie ,,Dokumentacja Projektowa”) zostaty
przedstawione wykonawcy przed zawarciem umowy i parafowane przez strony.
Wykonawca zapoznat sie z treSciag Dokumentacji Projektowej przed zawarciem
umowy oraz uznat jg za kompletng i wystarczajgcg dla wykonania umowy”.

KIO orzekta, ze kwestionowany zapis, nie narusza przepiséw ustawy Pzp, ani
przepiséw Kodeksu cywilnego. Podzielita réwniez stanowisko zamawiajacego, iz w
przypadku stwierdzenia, ze obowigzki wykonawcy przewidziane w umowie, sg dla
niego niemozliwe do spetnienia i ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy jest z punktu widzenia racjonalnego podjecia sie realizacji zbyt wielkie, to
wykonawca moze i powinien z ubiegania sie o takie zamdwienie zrezygnowad. KIO
uznata réwniez zarzuty, co do obowigzku sprawdzenia dokumentacji projektowe;j
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oraz potwierdzenia tego stosownym oswiadczeniem za chybione, bowiem: ,,Wobec
okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaproponowane przez zamawiajgcego
postanowienia umowne odpowiadajg regulacjom prawnym obowigzujagcym w tym
zakresie i w uzgodnieniu z trescig tych regulacji nalezy rekonstruowac ich tresc i
znaczenie. Nie budzi watpliwosci, iz w zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego to na
inwestorze cigzy obowigzek przygotowania robét, w szczegdlnosci przygotowania
placu budowy oraz sporzadzenia i dostarczenia projektu. Z powyzszego nie wynika
jednak brak jakichkolwiek obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z weryfikacja
otrzymanego do wykonania projektu. Obowiazki te wynikajg z art. 651 Kc, wedtug
ktérego wykonawca jest obowigzany zawiadomic¢ inwestora o dostrzezonych
brakach w dokumentacji uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonanie robét. Jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2000 r. (sygn.
[l CKN 629/98) zakres obowigzku sprawdzenia dokumentacji przez wykonawce
robét ogranicza sie do przypadkdéw nie wymagajacych specjalistycznej wiedzy z
zakresu projektowania. Tym samym Sad Najwyzszy przyznat i nie wykluczyt
istnienia obowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg dokumentacji wynikajgcych z
dyspozycji art. 651 Kc, a jedynie wskazat i ograniczyt ich zakres. W slad za
stanowiskiem doktryny (patrz: ,System prawa cywilnego” pod. red. J. Rajskiego,
C.H. Beck, Warszawa 2001, t. 7 str. 314) przyja¢ mozna, iz obowigzkiem wykonawcy
jest sprawdzenie czy dostarczone projekty sg kompletne, zatwierdzone przez
wtasciwe organy i czy nie zawierajg wad lub bteddéw dajgcych sie wykry¢ przy
zachowaniu poziomu nalezytej starannosci wymaganego w stosunkach danego
rodzaju”.

Réwnie interesujacy jest wyrok z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 767/09.
Wykonawca zarzucit m.in. wadliwos¢ zapiséw Klauzuli 1.13 ppkt a) Warunkéw
Szczegdblnych (opartych na Warunkach FIDIC ,,czerwona ksigzka”), w ktérym
zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek uzyskania i poniesienia wszelkich
optat z tego tytutu - wszelkich zezwolen, zatwierdzen i innych dokumentéw
wymaganych dla wykonania roboét lub dostarczenia albo usuniecia materiatow, dobr
i urzadzen, ktére nie zostaty uzyskane lub przekazane wykonawcy przez
zamawiajgcego przed lub w dniu zawarciu kontraktu. KIO orzekta mianowicie, iz:
,,(...) Wykonawca jako profesjonalista w zakresie przedmiotu zamdéwienia powinien
posiadac wiedze, jakie optaty administracyjne bedg zwigzane z realizacja
zamOwienia, i sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie w takim sformutowaniu umownym
ani naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, ani niebezpieczenstwa,
ze zakres Swiadczenia wynikajgcy z umowy nie bedzie tozsamy Z zakresem
Swiadczenia opisanym w ofercie wykonawcy”.

Ale nie tylko Krajowa lzba Odwotawcza wypowiadata sie na temat postanowien
umow. Dos¢ istotnym swego czasu problemem byta zmiana wysokosci stawki
podatku VAT po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w kontekscie zawartych
wczesniej umow, zwtaszcza na roboty budowlane. Problem okazat sie tak ztozony,
ze trafit pod obrady Sadu Najwyzszego. Uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
21 lipca 2006 r. Il CZP 54/2006 (LexPolonica nr 413498 Biuletyn Sadu Najwyzszego
2006/7 OSNC 2007/5 poz. 66, Rejent 2006/7-8 str. 218, Wokanda 2006/12 str. 6,
www.sn.pl) rozstrzygneta, ze ,Podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek podatku
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od towardw i ustug za roboty budowlane, dokonane ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2004 r. Nr 54 poz. 535 ze zm.) nie uzasadnia -
bez zmiany umowy zawartej przed 1 maja 2004 r. -obowigzku zamawiajgcego
zaptaty wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towardéw i ustug wedtug
podwyzszonej stawki”.

Sad bowiem zwazyt, ze zwiekszenie zakresu zobowigzania podatkowego
wykonawcy, prowadzi do zagrozenia jego interesu zwigzanego z optacalnoscia
dokonywanej transakcji, jednak nie moze ono w prosty sposéb by¢ przerzucone na
zamawiajacego (inwestora). Prowadzi bowiem do zwiekszenia zobowigzania
inwestora do zaptaty ex post wiekszego swiadczenia, na ktérego spetnienie nie musi
by¢ on przygotowany. ,,W ramach prawa zobowigzan uwzglednienie interesu
wytacznie jednej strony prowadzi do naruszenia interesu drugiej strony. W istocie
rzeczy problem sprowadza sie do kwestii rozktadu ryzyka w umowie o roboty
budowlane zawieranej przez zamawiajgcego z wykonawcg i wprowadzenia klauzul
zabezpieczajgcych uzasadnione interesy stron. Zapobiegliwe strony mogg
konsekwencje ewentualnej zmiany stawki podatku uregulowa¢ w umowie np. w ten
sposéb, ze wskazg w umowie cene (wynagrodzenie) netto zastrzegajac, ze do ceny
(wynagrodzenia) bedzie doliczony VAT, ale nie okreslajg jego wysokosci. Nie wydaje
sie by¢ natomiast uzasadnione, aby za posrednictwem takich przepiséw jak art. 56
Kc, czy tez art. 354 Kc wkomponowac do tresci zobowigzania obowigzek zaptaty
podwyzszonego wynagrodzenia w razie zmiany stawki podatku VAT”.

| dalej: ,obowigzek zaptaty zwiekszonego wynagrodzenia przez zamawiajgcego
moze wynika¢ jedynie ze zmiany umowy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy zgdanie
zaptaty zwiekszonego wynagrodzenia jest nastepstwem zmiany stawki podatku
VAT. (...) Odnosnie zastosowania art. 357[1] §1 Kc wskaza¢ nalezy, ze w uchwale z
dnia 24 czerwca 1994 r. lll CZP 79/94 (OSNCP 1994/12 poz. 240) Sad Najwyzszy nie
wykluczyt, ze zmiana ustawodawstwa moze by¢ uznana - w okolicznosciach
konkretnej sprawy - za ,nadzwyczajng zmiane stosunkéw”. Takze w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zasadnicze i zaskakujgce zmiany stawek celnych lub
podatkowych moga by¢ kwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow.

Chodzi wiec o okolicznosci, ktére nie zostaty objete typowym ryzykiem umownym, a
ponadto sg obiektywne i niezalezne od stron.

Whnioski

Niesporne jest, ze Warunki FIDIC w petnym oryginalnym brzmieniu pozwalajg na
rozsgdny podziat ryzyka pomiedzy zamawiajgcego i wykonawce, a wiec na jego
optymalizacje i powinny stanowi¢ kodeks dobrych praktyk powszechnie przyjety
przy realizacji duzych inwestycji drogowych.

Nie mozna jednak pomijac faktu, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych stanowi
lex specialis i uprzywilejowuje wyraznie zamawiajacego, dajac mu uprawnienie do
ksztattowania tresci umowy, co stanowi istotne ograniczenie w stosunku do zasady
swobody uméw wyrazonej wart. 353" Kodeksu cywilnego.
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Reasumujac, z orzecznictwa, zwtaszcza Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze:

1. Ustawowym uprawnieniem zamawiajgcego jest prawo do ksztattowania
istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdlnych warunkéw
umowy albo wzoru umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby
zawart z nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich
warunkach. Ma on zatem prawo do zabezpieczenia swoich potrzeb i
wymagan w sposob dla siebie dogodny.

2. Stosowanie ,,Warunkéw kontraktu na budowe dla robot budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego” czy tez ,Warunkéw
kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzgdzeh
elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych, inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce” opracowanych przez FIDIC przy
zawieraniu umow o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest dla
zamawiajgcego obowigzkowe. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej oznacza
to, ze zamawiajgcy moze dowolnie zmieniac ten dokument, poprzez
wykreslanie poszczegolnych warunkow, ich modyfikacje lub wprowadzajac
zupetnie nowe postanowienia umowne.

3. Pozycja zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest wyraznie
uprzywilejowana, poprzez zapisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w
stosunku do wykonawcy.

4. Jedyne ograniczenia dla zamawiajgcego, poza norma wyrazong w prawie
zamoOwieh publicznych, stanowi zakaz naruszania naduzywania prawa
podmiotowego wyrazony w jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego,
zapisanej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

5. Praktycznie jedynym wyrazem swobody zawierania umow, ktérej moze dac
wyraz wykonawca, jest mozliwos¢ niezawarcia umowy z zamawiajgcym -
zaniechania ztozenia oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest natomiast
zawrze¢ umowe z wykonawcg wytonionym w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na warunkach przez siebie okreslonych
w siwz i nie wolno mu jest zawrzec tej umowy bez przeprowadzenia
wymaganej przepisami procedury.

Nie mozna tez pominac wptywu opinii organow kontrolujacych i nadzorujacych
zamawiajgcego na ksztatt umowy, ktére dgza do przeniesienia wszelkich mozliwych
ryzyk na wykonawce. Rezultatem takich dziatah zamawiajgcego jest niestety
zazwyczaj wyzszy koszt realizacji projektu i czesto trudnosci przy jego realizacji. No i
oczywiscie przewlekte i kosztowne postepowania przed sgdami cywilnymi, w ktorych
wykonawcy dochodza naleznych im w ich opinii kwot. A ptaca za to wszyscy
podatnicy.
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Tymczasem to wtasnie zamawiajgcy powinien dazy¢ do réwnomiernego rozktadu
uprawnien i obowigzkéw w stosunku zobowigzaniowym, czy tez korzysci i ciezaréw
oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku, bowiem w
umowach o roboty budowlane konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
wymaganiami i interesami zamawiajacych i wykonawcow na zasadach umowy
wzajemnej, co niewatpliwie zapewniajg Warunki Kontraktu FIDIC (w brzmieniu
oryginalnym).

Odrebnym natomiast zupetnie zagadnieniem jest, czy dziatanie zamawiajgcych
polegajgce na szerokim i z zachowaniem duzej dowolnosci modyfikowaniu
Warunkéw FIDIC nie narusza przepisdw ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawach
autorskich i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. Nr 90 z 2006 r., poz. 631 z pdzn. zm.),
badz nie narusza w inny sposdb wizerunku Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw
Konsultantéw FIDIC. Jest to jednak zupetnie odrebne zagadnienie.

Iwona Zielinska
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,Mosty £6dz” SA
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