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Pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku nikogo nie dziwi fakt, ze kazde, nawet niespecjalnie skomplikowane
urzadzenie przydrozne, jest w istocie catkiem ztozonym, lokalnym systemem
komputerowym. Chcac méwi¢ o znakach zmiennej tresci, drogowych stacjach
meteorologicznych, czy chocby zwyktych sygnalizatorach itp., wkraczamy w obszar
styku automatyki przemystowej, elektroniki i teleinformatyki.

Instalujgc - w ramach dowolnego obszarowego systemu organizacji ruchu -
jakiekolwiek przydrozne urzgdzenia, kwestig fundamentalng jest zapewnienie
tgcznosci tych urzgdzenh. Rzecz niby oczywista, ale - jak sie okazuje - wcale nie
banalna. Zeby urzadzenia komputerowe mogty sie komunikowa¢ ze sobg, potrzebny
jest im (oprécz tzw. medium transmisyjnego, czyli np. kabla Swiattowodowego) jakis
wspolny ,jezyk” porozumiewania sie. Funkcje te spetnia protokét komunikacyjny.

Protokdét komunikacyjny to zbiér Scistych regut i krokdw postepowania, ktére sg
automatycznie wykonywane przez urzgdzenia i oprogramowanie komunikacyjne w
celu nawigzania tgcznosci i wymiany danych. Dzieki temu, ze potgczenia z uzyciem
protokotéw odbywajg sie catkowicie automatycznie typowy uzytkownik zwykle nie
zdaje sobie sprawy z ich istnienia i nie musi o nich nic wiedzie¢ (Encyklopedia
Informatyczna Helionica).

Rzecz jasna, zanim typowy uzytkownik zostanie w ogéle uzytkownikiem i bedzie
mogt nie zdawac sobie sprawy z istnienia protokotow, wykonawca takiego systemu
musi zadbad o zgodnos$¢ protokotéw pomiedzy urzadzeniami, wchodzgcymi w sktad
ich zespotu. | tu wtasnie zaczyna sie pewna trudnosc.

Ogodlnie pojeta automatyka dopracowata sie kilku naprawde standardowych
protokotéw do komunikacji miedzy urzadzeniami przemystowymi (jak np. Modus,
Profibus, czy Fieldbus). Jednak specyfika urzadzeh drogowych jest na tyle znaczaca,
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ze protokoty te nie znajduja tu zastosowania, potrzebne s specjalne - dedykowane.
| w tej wtasnie dziedzinie w Polsce panuje chaos. W sytuacji, kiedy praktycznie
kazdy producent urzadzen przydroznych oferuje je z wtasnym protokotem
komunikacyjnym, szczegdlnej rangi nabiera rola wykonawcy konkretnego systemu,
ztozonego z urzgdzeh pochodzacych od réznych producentéw. Mianowicie, staje sie
on integratorem systemoéw. Integracja owa polega oczywiscie na tym, zeby
doprowadzi¢ w danym projekcie do petnej komunikacji miedzy urzadzeniami,
postugujgcymi sie odmiennymi ,jezykami”, czyli protokotami.

Doswiadczenie firmy APM jako integratora wskazuje, ze mimo braku oficjalnych
standardéw, protokotom réznych producentéw przyktadac nalezy rézne wagi. Na
przyktad znaki zmiennej tresci (VMS) produkcji austriackiego Swarco Futuritu,
posiadajg protokdét FuturitCom, ktéry praktycznie stanowi standard sam dla siebie.
Jest on niezmienny, mimo zmian i przetoméw w technologii budowy znakéw. To pod
jego katem przewaznie nastepuje integracja w aplikacjach, za ktére
odpowiedzialnos¢ bierze APM. Z kolei instalujgc np. stacje meteorologiczng, bedaca
produktem zaktadu elektroniki, kiedy protokét jest autorski i powstaje ad-hoc -
droga uzgodnien pod katem konkretnej aplikacji, niemozliwe do osiggniecia jest
powtarzalnos¢ takiego protokotu w przysztosci. Nawet kwestia zwyktej rozbudowy
danego systemu o kolejne urzadzenia w perspektywie kilku lat, obcigzona jest
powaznym, niepomijalnym ryzykiem, ktére nalezy bra¢ pod uwage.

Za granicg w standaryzacji przodujg Niemcy. TLS 2002 (Lieferbedingungen fur
Streckenstationen) to rozbudowany, uniwersalny protokét komunikacyjny, rozwijany
przez BASt (fur Stralenwesen Telematik - Federalny Instytut Telematyki Drogowej),
jednostke badawcza niemieckiego Federalnego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Mieszkalnictwa. Protokét ten wykorzystywany jest dos¢ szeroko w
Europie, catkiem skutecznie aspirujagc do miana standardu w komunikacji pomiedzy
gtéwnymi i posrednimi centrami zarzadzania ruchem, a wszelkimi urzgdzeniami
przydroznymi oraz w komunikacji pomiedzy nimi: znakami zmiennej tresci,
detektorami ruchu, kamerami, stacjami meteorologicznymi itd. Na podkreslenie
zastuguje uniwersalnos¢ niemieckiego rozwigzania - zaprojektowano je z mysla o
obstudze jednym protokotem wszelkich mozliwych klas urzgdzen, stosowanych
wspotczesnie w drogownictwie.

Przyktadem wdrozenia tego protokotu w Polsce jest Podsystem Znakéw Zmiennej
Tresci w ramach Systemu Zarzadzania Ruchem w Warszawie - APM dokonat w roku
2008 integracji pieciu znakow VMS do wspoétpracy z innymi urzadzeniami
protokotem TLS 2002.

Co zaskakujace, nawet tak uniwersalna i komplementarna propozycja jak TLS 2002,
nie jest standardem zupetnym. Za ilustracje postuzy¢ tu moze jedna z polskich
autostrad rozbudowywana w latach 2008-2010 o infrastrukture przydrozng. Mimo ze
jednym z gtéwnych projektantéw i wykonawcéw jest bardzo znana i wptywowa,
niemiecka firma o zasiegu globalnym, zastosowanie znajduja tu inne, ,,niszowe”
protokoty, o TLS-ie nikt nie wspomina.

Wydaje sie, ze istniejgcy brak standaryzacji komunikacji w drogownictwie polskim



http://www.phoca.cz/phocapdf

Integracja rozproszonych urzadzen przydroznych

Utworzono: wtorek, 30, czerwiec 2009 10:00

nie wptywa korzystnie na rozwdj w tym obszarze, a prawdziwe problemy ujawnic¢ sie
mogq dopiero za jakis czas. Obecnie dopiero rozpoczyna sie ,informatyzacja”
polskich drdg. Inwestycje sg zdecentralizowane i majg charakter lokalny. Wysycenie
urzgdzeniami automatyki polskich drég, poza kilkoma wyjatkami - jest niskie.
Natomiast przyktad pahstw europejskich o nieporéwnanie wyzszym rozwoju
infrastruktury drogowej niz nasz obecny, pokazuje kierunek dalszego rozwoju tej
infrastruktury, na miare XXI wieku. Wszystko zmierza¢ powinno do centralizacji -
taczenia lokalnych systeméw w globalny - na skale kraju - system zarzadzania, a
przynajmniej monitoringu ruchu. Predzej czy pdzniej musi do tego dojsc¢ i tu wiasnie
wystagpig zasadnicze trudnosci. Jesli rozwéj lokalnej infrastruktury bedzie
postepowat w dotychczasowy sposob, czyli w totalnym chaosie ,protokolarnym”, to
ta wielka, ogélnokrajowa megaintegracja, moze by¢ w wielu przypadkach po prostu
niemozliwa. Grozi¢ to moze koniecznoscig dodatkowych inwestycji w lokalng
infrastrukture, celem ujednolicenia komunikacji, lub nawet catkowitg wymiang
urzadzen, niekompatybilnych ze , swiatem”.

W zwigzku z tym osoby i instytucje dokonujgce wyboru urzadzen (producentéw,
wykonawcoéw) do swoich systemdéw drogowych, powinny zwraca¢ baczng uwage i na
ten aspekt. Nalezy zadac jak najwyzszej, mozliwej do uzyskania klasy standaryzacji
protokotéw komunikacyjnych, interesowac sie, gdzie wczesniej dany protokét miat
zastosowanie.

Natomiast idealnym rozwigzaniem problemu bytoby stworzenie krajowego,
uniwersalnego i elastycznego protokotu komunikacyjnego, obejmujgcego mozliwie
duza réznorodnos¢ urzadzen drogowych, na podobienstwo niemieckiego TLS-a.
Uczynienie zen polskiego standardu ostatecznie rozwigzatoby wiele probleméw.
Powinna tego dokonac instytucja wysokiego szczebla urzedowego. Niestety, obecnie
nie bardzo wiadomo kto mdégtby to byc.

Aleksander Konior
APM Bielsko - Biata

Materiat o problematyce integracji rozproszonych urzgdzen przydroznych zostat
przygotowany na seminarium KLIR - Kiekrz, 18 czerwca 2009 r.
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