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Od 20 lipca br. obowigzuje
znowelizowana ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Natomiast w listopadzie wejdzie w zycie nowe rozporzadzenie w
sprawie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Zmienione przepisy srodowiskowe budza obawy drogowcéw, szczegdlnie w zakresie
procedur dla mniejszych robét, dotychczas wykonywanych w trybie zgtoszenia. Czy
realizacja niewielkich remontéw zostanie obwarowana dodatkowymi obowigzkami?
Istote znowelizowanych przepiséw srodowiskowych wyjasnia Piotr Otawski -
zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

- Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, byta aktem prawnym
dostosowujacym nasze przepisy srodowiskowe do wymagan Unii
Europejskiej. Zasadniczym jej celem byta likwidacja wad poprzednich
implementacji europejskich dyrektyw. Dlaczego wiec tak szybko ta
regulacja wymagata nowelizacji?

- Nowelizacja z 20 lipca br. nie dotyczyta kwestii, ktére mozna by nazwac¢ unijnymi.
Nie byta nakierowana na naprawianie niezgodnosci z prawem europejskim.
Wszystkie bowiem kwestie zwigzane z niewtasciwg implementacjg dyrektyw
srodowiskowych do polskiego prawa zostaty rozwigzane ustawg z 3 pazdziernika
2008 roku. Jednak poéttora roku od wejscia tej ustawy w zycie pozwolito - méwigc
kolokwialnie - przetrzed sie tym przepisom oraz pozwolito sprawdzi¢ w praktyce jak
funkcjonujg wprowadzone nig regulacje. W toku korzystania z tej ustawy i
wykonywania jej przepiséw okazato sie, ze sg potrzebne pewne korekty, ktére
postuzg usprawnieniu i utatwieniu proceséw inwestycyjnych. Trzeba byto réwniez
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wyjasni¢ pewne przepisy, ktére w poprzednich ich brzmieniach nie byty w petni
czytelne. Z naszego wiec punktu widzenia nowelizacja, ktéra weszta 20 lipca br.,
miata charakter typowo techniczno-czyszczacy. Nie byto w niej zasadniczych zmian,
wprowadzajacych jakies nowe procedury. Owszem, pewne zmieniata, ale nie w ich
zasadniczym zarysie.

Jednak to, ze nowelizacja miata charakter techniczno-czyszczgcy nie oznacza braku
takich zmian, ktére sg istotne dla procesu inwestycyjnego. Przede wszystkim
nowelizacja wprowadzita mozliwos¢ , ktérej oryginalna ustawa nie przewidywata,
przenoszenia decyzji pomiedzy podmiotami. Zatem wydana decyzja, podobnie jak
pozwolenie na budowe, moze zosta¢ przeniesiona bez powtarzania w catosci
procedury ocen oddziatywania na srodowisko. W tym przypadku nastepuje tylko
zmiana podmiotu, dla ktérego wydano decyzje.

Ponadto, do tej pory w stosunku do przedsiewzie¢ tzw. drugiej grupy, czyli dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywad na Srodowisko, istniata
regulacja, ktéra moéwita, ze jesli wymagane byto uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, to réwniez wymagane byto uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe. Po 20 lipca mamy takag sytuacje, ze kiedy w toku
postepowania zmierzajgcego do wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat natozony obowigzek oceny oddziatywania na srodowisko, a
w tym sporzadzenia raportu, czyli po screeningu, okazuje sie, ze istnieje obowigzek
wykonania oceny oddziatywania na Srodowisko, to tylko w takich sytuacjach jest
obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W skrécie: jezeli méwimy, ze
screening byt negatywny, a wiec nie zostat natozony obowigzek przeprowadzenia
oceny, to w przypadku przedsiewziecia, ktérego realizacja byta mozliwa na
podstawie zgtoszenia, bedzie ono realizowane w tym trybie. Natomiast jesli zostat
natozony obowigzek przeprowadzenia oceny, w tym sporzgdzenia raportu, wéwczas
inwestycja bedzie musiata i$¢ trybem pozwolenia na budowe, mimo ze w mysl| zasad
ogdéinych prawa budowlanego mogtaby by¢ robiona na zasadach zgtoszenia. Jezeli
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wiec do 20 lipca cos byto przedsiewzieciem do wykonania na zgtoszenie, to przez
sam fakt, ze jest przedsiewzieciem w rozumieniu rozporzadzenia i ustawy musiato
uzyskac decyzje pozwolenia na budowe. Natomiast teraz tylko wtedy, kiedy zostat
natozony obowigzek przeprowadzenia oceny. Dla jakiejs czesci inwestycji jest to
niewatpliwe utatwienie.

Nalezy tez wspomniec, ze zostata wprowadzona istotna zmiana dotyczaca
mozliwosci odstgpienia od sporzadzania strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko dla aktéw planistycznych, przede wszystkim studiéw uwarunkowan i
kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to sytuacji, kiedy wprowadzane sg
niewielkie zmiany w danym dokumencie, a odbywa sie w uzgodnieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Zatem w praktyce powstata
mozliwos¢, by odstgpic od strategicznej oceny. Pomimo naprawde niewielkigj
zmiany, na przyktad kata nachylenia dachu albo liczby kondygnacji dopuszczalnej w
budownictwie mieszkaniowym, dotad ustawa nie pozwalata w przypadku
miejscowych plandéw lub studiéw odstgpi¢ od strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. W tej chwili ten mechanizm istnieje i jest zabezpieczony uzgodnieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, aby z kolei nie naduzywac tej
mozliwosci.

- Karty przedsiewziecia, raporty, oceny... tego obawiaja sie drogowcy jako
kolejnego czasochtonnego i kosztownego obowigzku w zakresie robot,
ktore w dotychczas funkcjonujacych przepisach wyraznie byty wykluczone
z przechodzenia przez te procedury.

- Panuje ogromne niezrozumienie obecnych przepiséw. Wynika ono ze zmiany w
ustawie, o ktérej méwitem, czyli brakiem koniecznosci wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe, jezeli w toku wydawania decyzji nie natozono obowigzku
oceny. Powiem tak: jesli chodzi o drobne zakresy robdét, jak przebudowa chodnika,
to zazwyczaj one w ogdle nie wymagajg oceny, bo nie sg traktowane jako
przedsiewziecia w mysl| ustawy. Zamieszanie wokét tego powstato ze wzgledu na
dodanie ust. 1a do artykutu 72, ktéry mowi, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach uzyskuje sie rowniez przed zgtoszeniem robét budowlanych. Ale
prosze zauwazy¢, ze tego artykutu nie mozna czyta¢ w oderwaniu od catej ustawy i
regulacji wynikajgcych réwniez z prawa budowlanego. Dotychczasowy art. 29 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, ktéry obowigzywat do 20 lipca, brzmiat nastepujgco:
przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko, czyli zaréwno z
pierwszej, jak i drugiej grupy, wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe. Czyli
jezeli cos byto przedsiewzieciem w rozumieniu rozporzadzenia, to zawsze wymagato
pozwolenia na budowe. Jesli wiec ktos wykonywat roboty, ktére wymagaty decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, to nie mégt ich prowadzi¢ na zgtoszenie, bo tak
stanowit art. 29 ust. 3 prawa budowlanego. Teraz ten art. 29 ust. 3 moéwi, ze
pozwolenie na budowe jest wymagane wtedy, kiedy zostanie natozony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, czyli po screeningu i w jego
efekcie bedziemy mieli obowigzek zrobienia oceny, w tym przygotowania raportu. |
wtedy konieczne jest pozwolenie na budowe. Jezeli natomiast nie bedzie natozony
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obowigzek oceny, wéwczas mozna wykonywac roboty na zgtoszenie. Ale to tak
naprawde nic nie zmienito w sytuacji inwestora. Bo jesli roboty byty
przedsiewzieciem w rozumieniu rozporzgdzenia, a wiec wymagaty decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie mogto by¢ realizowane przez zgtoszenie.
Natomiast dodanie w art. 72 ustepu la, a wiec tego, ktéry méwi, ze decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie réwniez przed robotami budowlanymi
wymagajgcymi zgtoszenia, moze myli¢ jesli czyta sie ten przepis osobno, a niektérzy
wtasnie tak czynig. Mylnie interpretuja wiec, ze w tej chwili przed zgtoszeniem robét
budowlanych trzeba uzyska¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Obowigzek ten istnieje tylko wtedy, gdy jest to rownoczesnie przedsiewziecie
wymienione w rozporzgdzeniu. A jesli nie jest wymienione w tych przepisach, to
przeciez w zaden sposodb ten obowigzek nie istnieje. Nic tu w zaden sposéb nie
zostato rozszerzone, a wrecz odwrotnie - zostato wprowadzone utatwienie. Tylko
jesli czyta sie art. 72 ust. 1a w oderwaniu od art. 59 okreslajagcego co jest
przedsiewzieciem, oraz w oderwaniu od tresci rozporzadzenia o przedsiewzieciach
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, to wtedy wychodzg jakies dziwne
rzeczy. Zawsze przepis prawny trzeba czyta¢ w catej strukturze danej ustawy, a nie
tylko jako jedna linijke wyrwanga z kontekstu.

- Czy jednak nie ma obawy o to, co czasem bywa w praktyce, ze
asekurancko urzednicy odpowiedzialni za realizacje przepisow
srodowiskowych beda wymagac przeprowadzenia oceny komplikujac
wykonanie prostych robot budowlanych?

- W przypadku Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska tego bym sie nie obawiat.
Jestesmy w statym kontakcie i czesto sie spotykamy wtasnie w celu wypracowania
jednolitej linii postepowan czy przedyskutowania probleméw interpretacyjnych oraz
wynikajgcych z orzecznictwa. W przypadku innych organéw zaangazowanych w
wydawanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec dziatajgcych w
imieniu wéjta/burmistrza/prezydenta, staramy sie dociera¢ ze szkoleniami i
publikacjami. W 2008 roku wydaliSmy wytyczne procedur ocen oddziatywania na
$rodowisko jako biuletyn Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W tej chwili
jestesmy w trakcie przygotowywania ich aktualizacji. W przysztym roku natomiast
rozpoczynamy cykl szkolen, miedzy innymi skierowanych do samorzadéw, aby
podnies¢ kwalifikacje urzednikéw oraz zapewni¢ sprawnos¢ realizacji procedur
srodowiskowych.

- Projekt rozporzadzenia w sprawie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko jest w ostatniej fazie prac
legislacyjnych. Jakie w zakresie drogownictwa zajda w nim zmiany?

- Zmiana rozporzadzenia byta konieczna ze wzgledu na zarzuty stawiane przez
Komisje Europejska odnosnie niezgodnosci z dyrektywg czesci progdéw przyjetych
przez Polske. Natomiast przepisy rozporzgdzenia w odniesieniu do drdg nie zostana
w istotny sposdb zmienione. Istotna jest jedynie zmiana w odniesieniu do
przedsiewziec¢ drugiej grupy. Oczywiscie, pozostaje obowigzujgce wskazanie drég
utwardzonych, natomiast zmieni sie prég ilosciowy. Bedg wiec tam zapisane odcinki
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drég powyzej 1 km. Ponadto, dotad przepisy rozporzadzenia dotyczyty drég
publicznych, teraz okreslenie ,publiczne” zostanie usuniete. Zatem beda to drogi
utwardzone powyzej 1 km oraz obiekty mostowe w ciggach drég. Niewielkie budowy
czy przebudowy odcinkéw ponizej 1 km, ale oczywiscie rozumiane jako jeden
catosciowy projekt, zgodnie z zapisami projektu rozporzgdzenia nie bedg wymagaty
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Istotne dla drogowcdéw zmiany dotyczg przedsiewzie¢ duzych, z pierwszej grupy.
Przedsiewziecia, ktére same w sobie nie siegajg progu okreslonego dla
przedsiewzie¢ z grupy pierwszej beda traktowane jako przedsiewziecia grupy
drugiej. W grupie pierwszej znajdujg sie autostrady i drogi szybkiego ruchu, a takze
drogi czteropasmowe powyzej 10 km. Jezeli wiec wykonywane bedg prace
polegajgce na przebudowie tego typu juz istniejgcej drogi, to prace te bedag
traktowane jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, a nie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. W
konsekwencji to w odniesieniu do przebuddéw tego typu drdég screening bedzie
decydowat o koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Dla
wyjasnienia trzeba doda¢, ze nie chodzi tu o sytuacje, gdy istnieje droga
dwupasmowa i jest przebudowywana na odcinku powyzej 10 kilometréw na droge
czteropasmowaq, w takim przypadku ocena bedzie konieczna kazdorazowo.

- Czy zatem drogowcy nie musza obawiac sie zmian przepiséw
srodowiskowych?

- W ogdle uwazam, ze nie nalezy sie obawiac¢ systemu ocen srodowiskowych. To jest
taki sam wymag prawa, jak kazdy inny. Nikt przeciez nie kwestionuje koniecznosci
ztozenia projektu budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. W
tym przypadku rozpatruje sie strone techniczng projektu. Natomiast w systemie
ocen rozpatruje sie wptyw projektu na srodowisko. System ocen sam w sobie nie
stuzy blokowaniu czegokolwiek, wrecz odwrotnie - stuzy mozliwosci realizowania
danego przedsiewziecia, ale oczywiscie przy jak najmniejszym negatywnym wptywie
na srodowisko.

- Dziekuje za rozmowe.

Agnieszka Serbenska
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