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L i Sy - = u-'
oy, PR Syl T T W Polsce problemy z prawidtowym
prowadzeniem inwestycji w obszarach Natura 2000 skohczj sie, kiedy Komisja
Europejska uzna wyznaczanie obszaréw za zakonczone oraz zostang opracowane
szczegotowe inwentaryzacje przyrodnicze i programy ochrony dla poszczegdlnych
obszaréw. Ostateczna lista obszaréw ma by¢ przestana do KE do wrzesnia tego
roku.

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze panstwa cztonkowskie UE dla
specjalnych obszaréw ochrony powinny zapewni¢ konieczne srodki ochronne
obejmujace - jesli zaistnieje taka potrzeba - odpowiednie programy ochrony
opracowane specjalnie dla tych terenéw, badZ programy zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie Srodki ustawowe, administracyjne lub umowne,
odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom typoéw siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zatgczniku | dyrektywy siedliskowej lub gatunkéw zyjgcych na tych
terenach wymienionych w Zatgczniku Il tej dyrektywy.

Panstwa cztonkowskie ponadto podejmujg odpowiednie dziatania w celu nie
dopuszczenia w specjalnych obszarach ochrony do pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, jak réwniez w celu zapewnienia spokoju
gatunkom, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile stopien istniejgcego
zaktocania i wywotywane nim niepokoje powodujg niespetnienie celéw dyrektywy
[6].

Kazde przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w znaczgcy sposéb oddziatywac -
zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami -
podlega odpowiedniej ocenie w zakresie skutkow dla danego terenu z punktu
widzenia zatozenh jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajgcych z tej oceny
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wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na to przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wptynie ono niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych
przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczehstwa.

Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, przedsiewziecie musi zostac zrealizowane z powodoéw o
charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesdw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, pahstwo cztonkowskie
stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogdlne;j
spéjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujgcych panstwo
cztonkowskie informuje Komisje Europejska.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy na ktére mozna sie powotad, to
te odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczehstwa publicznego, a takze do
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub - po wyrazeniu
opinii przez Komisje Europejskg - odwotujg sie do innych zasadniczych kwestii
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego.

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przepis art. 6
dyrektywy ustanawia procedure, ktéra za pomoca uprzedniego badania ma
zapewni¢, aby jedynie wéwczas udzielano pozwolenia na realizacje przedsiewziecia,
ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktére moze w istotny (znaczacy) sposdb na niego oddziatywac¢, gdy to
przedsiewziecie nie wptynie niekorzystnie na dany teren. Udzielenie pozwolenia na
przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zaktada w sposéb
konieczny dowiedzenie, iz inwestycja nie wptynie niekorzystnie na dany teren i w
konsekwencji, nie moze réwniez spowodowac pogorszen lub niepokoi w rozumieniu
art. 6 ust. 2 [6].

Wymdg dokonania odpowiedniej oceny skutkéw przedsiewziecia jest uzalezniony od
przestanki mozliwego jego oddziatywania na dany teren w istotny sposéb. Dlatego
wszczecie procedury oceny oddziatywania na srodowisko nie zaktada pewnosci, ze
przedsiewziecie oddziatywuje na dany teren w znaczacy sposéb, lecz jedynie
prawdopodobienstwo tego. Wskazuje wiec na zwigzek pomiedzy inwestycja a
wystgpieniem takiego skutku. Ryzyko wystgpienia znaczacego oddziatywania na
srodowisko ma miejsce wowczas, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie
mozna wykluczy¢, ze przedsiewziecie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny
sposob.

Pod pojeciem , odpowiednia ocena skutkéw” - w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej - nie ustanawia sie zadnych szczegd6lnych metod przeprowadzania
takiej oceny. Dokonanie oceny oznacza w zwigzku z tym okreslenie - zgodnie z
najlepsza wiedzg naukowa w tej dziedzinie - wszystkich aspektédw inwestycji
mogacych osobno lub w potgczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami
oddziatywac na czynniki stanowigce zatozenia ochrony danego terenu. Zatozenia te
mogqa zostac ustalone - jak wynika z art. 3 i 4, a w szczegolnosci z art. 4 ust. 4
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dyrektywy siedliskowej - na podstawie znaczenia tych terenéw dla zachowania lub
odtworzenia we wtasciwym stanie typu siedliska przyrodniczego wymienionego w
Zataczniku | dyrektywy lub gatunku wymienionego w Zataczniku Il dyrektywy, a
takze do celow spdéjnosci Natury 2000. Zatozenia te ustalane sg réwniez na
podstawie stopnia zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te
tereny.

Odnoszac sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci mozna okresli¢,
ze celem oceny oddziatywania na obszar jest stwierdzenie czy przedsiewziecie jest
zgodne z zatozeniami ochrony okreslonymi dla danego terenu. W zwigzku z tym
nalezy okresli¢, zgodnie z najlepszg wiedzg naukowga w tej dziedzinie, wszystkie
aspekty planu lub przedsiewziecia, moggce oddzielnie lub w potgczeniu z innymi
planami i przedsiewzieciami oddziatywac na zatozenia ochrony terenu. Badanie
powinno by¢ zakrojone na szeroka skale. W szczegdlnosci nalezy bra¢ pod uwage
siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym. Nie wynika to jednak z
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, lecz z catego kontekstu dyrektywy, a w
szczegdblnosci z zatozen ochrony. Przypisywanie siedliskom przyrodniczym i
gatunkom priorytetowego znaczenia wynika z tego, iz wszystkie pahstwa
cztonkowskie UE ponoszg w ich ochronie szczegdlng odpowiedzialnos¢ [6].

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie okreslito, ze na terenie znajduje sie
siedlisko 0 znaczeniu priorytetowym i umiescito ten teren w zaproponowanym KE
wykazie, to nalezy - zgodnie z Zatgcznikiem lll, etap 2 pkt 1 dyrektywy siedliskowej -
uwazac go za teren majacy znaczenie dla Wspoélnoty. Powinien on wobec tego
podlegad, na podstawie art. 4 ust. 5 dyrektywy, srodkom ochronnym okreslonym w
art. 6 ust. 2-4, a w szczegdlnosci ocenie skutkdw przewidzianej w ust. 3. Potwierdzit
to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzajac, ze podejscie takie jest jedynym
mogacym nadac logiczne znaczenie dyrektywie, ktéra zmierza do ochrony siedlisk i
gatunkdéw zagrozonych zanikiem lub wyginieciem, a wiec powinna by¢ stosowana
bezposrednio, chocby jako Srodek zabezpieczajacy.

Zatem pahstwa cztonkowskie sg - na podstawie dyrektywy i ze wzgledu na
wskazany w dyrektywie cel ochrony - zobowigzane do podjecia krokéw bedacych w
stanie ochroni¢ wartos¢ ekologiczng terendéw kwalifikujgcych sie do okreslenia jako
majacych znaczenie dla Wspdlnoty oraz znajdujacych sie na przekazanych Komis;ji
Europejskiej wykazach krajowych (zaréwno oficjalnie przekazanych przez rzad, jak i
przez organizacje ekologiczne w formie ,Shadow List”), a w szczegdlnosci tych, na
ktérych znajdujg sie typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub
gatunki o takim znaczeniu [6].

Istotnym aspektem art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, ktéry szczegdlnie nalezy
bra¢ pod uwage, jest badanie rozwigzan alternatywnych. Zgodnie z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci rozwigzania alternatywne mozna
rozpatrywac jedynie wéwczas, gdy znane sg skutki, jakie na tereny ochrony
wywierajg nie tylko projekty poczgtkowe, ale réwniez rozwigzania alternatywne. W
przypadku, gdy konieczne jest przeprowadzenie badania rozwigzan alternatywnych,
to rozwigzania te nalezy oceni¢ pod wzgledem ich wptywu na tereny ochrony
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wedtug tych samych standardéw naukowych, co poczatkowy plan lub
przedsiewziecie. Jedynie dokonanie oceny wptywu na tereny ochrony wedtug
zblizonych kryteriéw umozliwi poréwnanie rozwigzah alternatywnych. W praktyce w
ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko te dwa etapy
badania sg czesto tgczone, jesli tylko mozna przewidzied, ze plan lub
przedsiewziecie w poczatkowo planowanej formie bedg oddziatywaty na teren.
Bytoby nieefektywne, gdyby najpierw w petni stwierdzano zaistnienie oddziatywan i
dopiero potem podejmowano dalsze badania w zakresie rozwigzan alternatywnych i
ich skutkéw.

Jednak formalny obowigzek przeprowadzenia badania alternatywnego powstaje
dopiero, jezeli w sytuacji wystepowania znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,
musi ono mimo to by¢ zrealizowane z powoddéw wynikajgcych z nadrzednego
interesu publicznego. Jak wskazuje Trybunat, istnieja réwniez rozwigzania
alternatywne, ktére nie modyfikujg planu lub przedsiewziecia w rozumieniu
rozwigzania alternatywnego wobec planu lub przedsiewziecia, lecz dotyczg samej
realizacji inwestycji. Jesli chodzi o skutki dla terenu ochrony nalezy pamieta¢ m.in. o
prowadzeniu dziatalnosci majacej negatywny wptyw w okresie, w ktorym wptyw ten
jest najlzejszy. Takie alternatywne przeprowadzenie planu lub przedsiewziecia moze
by¢ jednym z aspektéw, ktére nalezy zbadac juz w ramach dokonywania oceny
oddziatywania na sSrodowisko [6].

W Polsce réwnoczesnie wprowadzano sie¢ Natura 2000 oraz realizowano znaczng
ilos¢ duzych projektéw drogowych (autostrady, drogi ekspresowe, obwodnice).
Doswiadczenia z tego wykazaty, ze najwiekszym problem, jaki pojawit sie w tym
okresie, jest brak spdjnej i zamknietej (zaakceptowanej przez KE) listy obszaréw
ptasich i siedliskowych. Wskutek naszego zaniechania w dopetnieniu tego
obowigzku Komisja Europejska skierowata sprawe do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sprawe te przegramy i
Polska bedzie zmuszona zaptaci¢ wysokie kary.

Brak kompletnej sieci Natura 2000 wptywa negatywnie na procesy inwestycyjne. Od
2004 roku rozbudowywano liste o nowe proponowane obszary. | tak inwestycje,
ktére nigdy nie kolidowaty z siecig Natura 2000 okazato sie, ze przechodzity przez
srodek jednego lub nawet kilku obszaréw chronionych. W takich sytuacjach - bez
wzgledu na stopien zaawansowania przygotowania dokumentacji inwestycji -
konieczne byto ponowne przeanalizowanie wariantdéw i wykonanie oceny
oddziatywania. Nie wyznaczenie obszaréw powoduje, ze nie mozna dla nich zlecic
wykonania programu ochrony, a co za tym idzie - inwentaryzacji przyrodniczej. Brak
tych dokumentéw w przypadku opracowywania dokumentacji projektowe;
uniemozliwia ocene rzeczywistego jej wptywu na siedliska i gatunki, dla ktérych ma
by¢ utworzony obszar chroniony. W takich przypadkach inwestor zmuszony byt
wykonac¢ inwentaryzacje niejednokrotnie catego obszaru na wtasny koszt.

Wydane prawomoche decyzje lokalizacyjne, wykupione grunty, wysiedleni
mieszkancy oraz wykonane ratunkowe badania archeologiczne nie sankcjonuja
wczesniej okreslonego przebiegu drogi, gdy w gre wchodza obszary Natura 2000.
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Doswiadczenia ostatniego roku wykazujg, ze w tych przypadkach wariantuje sie
inwestycje. Bywa wiec, ze stary wariant przegrywa z nowym, ktéry jest co prawda
bardziej konfliktowy spotecznie, jednak w mniejszym stopniu oddziatywuje na obszar
chroniony. W przypadku Natury 2000 prawo dziata wstecz powodujac znaczne
opdéznienia w procesach inwestycyjnych.
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