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Zarzadzeniem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad podpisanym 19 listopada br., obowigzujg
uaktualnione WT-1 i WT-2 oraz wprowadzone jako kolejne tego rodzaju dokumenty
WT-4 i WT-5. Wactaw Michalski, dyrektor Departamentu Technologii GDDKIA,
moéwi o zagadnieniach, jakie wigzg sie z wytycznymi i kolejnymi dokumentami, ktére
muszg powstad, by zostat unormowany system przepiséw technicznych.

- WT-4 Wymagania Techniczne ,,Mieszanki niezwiazane do drég
krajowych” i WT-5 Wymagania Techniczne ,,Mieszanki zwigzane spoiwem
hydraulicznym do drég krajowych” to dokumenty, na ktére srodowisko
drogowe czekato juz od zesztego roku. Czy spetniaja one ich oczekiwania?

- WT-3, WT-4 i WT-5 byty dokumentami opracowywanymi rownolegle z WT-1 i WT-2.
W przypadku WT-3 ,Kationowe emulsje asfaltowe na drogach publicznych” Polskie
Stowarzyszenie Wykonawcdéw Nawierzchni Asfaltowych ten dokument przygotowato,
potem przeredagowato i notyfikowato jako krajowy zatgcznik do normy. Do niego
jako GDDKIA nie mieliSmy wiekszych zastrzezen.

W WT-4 2010 Wymagania Techniczne ,Mieszanki niezwigzane do drég krajowych”
przyjeliSmy pewne rzeczy z norm niemieckich. To sg materiaty na podbudowy, ktére
po zageszczeniu muszg dawac drodze odpowiedni fundament. Wytyczne zostaty
opracowane we wspotpracy z Polskim Zwigzkiem Pracodawcéw Producentéw
Kruszyw. Mam nadzieje, ze zapisy tam wprowadzone dobrze sie sprawdza.
Oczywiscie, czas pokaze co jeszcze trzeba bedzie poprawié¢. Trudno mi
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zapisy tego dokumentu sg doktadnie tym, czego
oczekiwata GDDKIA, poniewaz kiedy przyszedtem tu do pracy to opracowanie WT-4
byto juz zlecone. Z mojego punktu widzenia brakuje w nim na przyktad typowych
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mieszanek i okreslonych dla nich wtasciwosci fizyko-mechanicznych.

W tej chwili istnieje problem, kto odpowiada za mieszanke na podbudowy: czy
kamieniotom, czy wykonawca. Jesli chodzi o wykonawcéw to protestujg, bo jak
twierdza z kamieniotoméw wychodzg gorsze materiaty. Ot6z, dodawana jest do nich
woda, by osiagnac optymalna wilgotnos¢, pézniej materiat lezy na bocznicy, potem
jest transportowany i na trasie moczony deszczem badz wysuszany stohcem, zanim
trafi na budowe znoéw lezy na bocznicy. Wykonawcy w takim uktadzie nie chca
odpowiadac za wilgotnos¢ optymalng, czyli nie chcg ptaci¢ za wode jaka kupujg na
wejsciu. Kamieniotomy natomiast naciskaty na obnizenie wymagan, aby to co
wydobeda nadawato sie na materiat do mieszanek. Na to nie moglismy sie zgodzic.
W WT-4 sg zawarte dwie tabele. Jedna dotyczy materiatéw do mieszanek: tabela 1 -
wymagania wobec materiatéw do mieszanek. Tu wymagania sg dos¢ tagodne. W
nastepnej tabeli odnoszacej sie do mieszanek niezwigzanych sg juz duzo wyzsze
wymagania. Wykonawcy w tym miejscu mdéwia: z gorszego materiatu lepszego nie
zrobimy. Ale kto im kaze? W takich przypadkach zaznaczam, ze mozna uzy¢
gorszego materiatu i pomieszac go z lepszym. Wtedy wszystkie dostepne w kraju
materiaty mozna racjonalnie wykorzysta¢. Unikamy zatem sytuacji, kiedy sprzedaje
sie granit, bazalt, gabro, a wapienie czy melafir w zaden sposdb nie majag zbytu.
Podkreslam wiec, ze mieszajgc bardzo dobry i gorszy materiat uzyskuje sie srednie
wymagania, takie jakich oczekujemy w mieszankach niezwigzanych do podbudoéw.
Oczywiscie tego nie pomiesza sie w kamieniotomie, ktéry dysponuje jednym
materiatem, a drugi musiatby sprowadzac gdzies z kranca Polski. Moze to jednak
zrobi¢ wykonawca na budowie. Ustali w proporcjach procentowych potrzebne
rodzaje kruszyw i sprowadzi je z odpowiednich kamieniotomoéw. Postawi mieszalnik
na budowie. Wszystko to bedzie go taniej kosztowato, a wody wéwczas doda tyle ile
potrzeba tuz przed samym wbudowaniem mieszanki. Tak wykonawcy robig na
catym sSwiecie. Albo mieszanki kupujg gotowe, bo sg firmy specjalizujgce sie w
produkcji gotowych mieszanek.

Powstaty tez WT-5 2010 Wymagania Techniczne ,,Mieszanki zwigzane spoiwem
hydraulicznym do drég krajowych”, a wiec dokument dotyczgcy stabilizacji. Odnosi
sie do tego samego materiatu, jaki opisuje WT-4, z tym ze dodaje sie do niego
materiaty wigzace, stuzagce wzmochnieniu warstwy. Sg to wiec mieszanki na warstwy
ulepszonego podtoza.

- Czy przyjete WT-4 i WT-5 beda rowniez w przysztosci notyfikowane jako
krajowe zataczniki do norm?

- Powinny. Odrebng kwestig jest sprawa czy w tym przypadku tego potrzebujemy.
Zarzadzenie Dyrektora Generalnego pozwala nam wprowadza¢ te wymagania dla
drég krajowych. Natomiast jesli Ministerstwo Infrastruktury uzna, ze nalezy tymi
wymaganiami objg¢ réwniez samorzgdowe drogi, to mozna te sprawe rozwazac przy
aktualizacji tych dokumentéw. Zaktadamy bowiem, ze aktualizacja wymagan
technicznych, polegajaca na poprawianiu i uzupetnianiu ich zapiséw, powinna
nastepowac co dwa lata.
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- Wprowadzone w listopadzie wytyczne techniczne nie wyczerpuja
katalogu zagadnien, dla ktorych takie dokumenty musza byc¢ opracowane?

- Mamy juz opracowane wymagania dla betonéw do nawierzchni. W tej chwili
poddane zostaty ankietyzacji. Poniewaz zaczeliSmy juz robi¢ drogi o nawierzchniach
betonowych, musimy w tym zakresie sprecyzowa¢ wymagania. Nie chce wchodzi¢ w
ogrédek mostowcow, ale oni réwniez powinni opracowac wtasne wymagania
techniczne dla kruszyw, stali, czy materiatéw wigzacych na obiekty inzynierskie.
Oprdécz tego musimy wprowadzi¢ wymagania na materiaty i warstwy
mrozoochronne, odsgczajgce i odcinajgce do ulepszonego podtoza. Te zagadnienia
nie zostaty jeszcze w ogodle ruszone. Nastepnie sg wymagania na podtoze, a w tym
przypadku chodzi o dostosowanie starych przepiséw, ktére dalej funkcjonuja, do
nowych wymagan w zakresie metod badan oraz o uwzglednienie w nich nowych
generacji materiatdw np. geowtdkniny.

Na bazie wymagan bedziemy tworzy¢ specyfikacje. Do tej pory specyfikacje byty
opracowywane w formie ksigzeczek. W tej chwili, tacznie z branzowymi, jest tych
ksigzeczek okoto 240. Twierdze, ze sg one $wiatowym kuriozum. Zaden projektant
nie jest w stanie przejrzec takiej ilosci, przy tym w kazdym przypadku zaczynajac od
czytania opisu celu publikacji, jej zatozeh i stowniczka uzytych definicji, by wreszcie
odnalez¢ jedng strone potrzebnego mu tekstu. Dlatego musimy opracowac ogdine
specyfikacje w nowoczesnej formule. Sprowadzitem z zagranicy kilka wzorcowych.
Amerykanskie wydajg sie najlepsze. Sg zawarte w jednej ksigzce, ktéra rzad
federalny co cztery lata aktualizuje. U nas taki system jest niemozliwy do
wprowadzenia. Natomiast bardzo dobry jest system angielski: segregator, w ktérym
wymienia sie kartki (w nim miesci sie wszystko, co u nas jest rozpisane w 240
ksigzeczkach), czyli w zaleznosci od wprowadzanych zmian subskrybent takiego
opracowania otrzymuje do wymiany zmienione strony.

W oparciu o wymagania techniczne, ktére juz zostaty wprowadzone do stosowania
wkrétce rozpoczniemy redagowanie poszczegdlnych rozdziatéw specyfikacji.
Musimy ogtosi¢ przetarg na takie opracowanie. Mam swiadomos¢, ze nam,
administracji drogowej, znacznie to utatwi dziatanie, usprawni tez prace
projektantom oraz kierujgcym budowami, ale moze tez utatwi zycie wykonawcom.

- Do tego dojdzie instrukcja odbioréw?

- Odbiory kiedys wykonywano na podstawie instrukcji DPT 14. Ona sie
zdeaktualizowata. Nowa instrukcja bedzie dotyczy¢ obmiardéw, odbioru i potracen.
Ten dokument roboczo nazywamy , Instrukcja 2010”. W tej chwili mamy rézne
sposoby prowadzenia inwestycji, rézne Zrédta finansowania, rézne tez sposoby
zarzadzania inwestycjg, w tym metody FIDIC, PPP, zaprojektuj-zbuduj. ,Instrukcja
2010" musi wiec by¢ zsynchronizowana z wszystkimi metodami prowadzenia
kontraktéw.
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Ten dokument juz opracowuje. Zasadniczy jego problem polega na tym, by
wyznaczy¢ sensowne optaty/kary za ztg jakos¢. Trzeba wiec okresli¢ sposéb
obliczania stosunku ubytku na jakosci w koszcie przedsiewziecia, czyli tak wycenic,
by wykonawcy nie optacito sie robi¢ Zle. Bo teraz mu sie optaci. Na przyktad
wykonawca jest przekonany, ze moze jakiego$ procentu materiatow nie wbudowac.
Czy my z kolei mamy prawo podpisa¢ odbiér uznajac roboty, mimo ze wykonawca
czegos nie zrobit lub wykonat je z wadami trwatymi? Przeciez odpowiadamy za
wydatkowanie pieniedzy publicznych. Z drugiej strony potracenie nie moze by¢
krzywdzace dla wykonawcy. Natomiast jesli okreslimy wyrazne zasady, ze jesli nie
ma zagrozenia w utracie cech funkcjonalnych drogi, ze droga nie utracita zatozeh
projektowych, ale wada powoduje skrécenie czasu uzytkowania, to dokonamy
potrgcenia z jego wynagrodzenia w formie kary, bedacej réwnowazng tym pracom
jakie trzeba bedzie kiedys wykona¢ naprawiajgc droge. Mato tego, taka kara
powinna tez uwzgledniac koszty ucigzliwosci dla lokalnych spotecznosci, ktére nie
mogg bezawaryjnie korzystac z tej drogi przez zatozony 20-letni okres, oraz sg
zmuszone do znoszenia ucigzliwosci w ruchu w wyniku prowadzonego remontu.

- Dziekuje za rozmowe.

Agnieszka Serbenska
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