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W praktyce na inwestora naktadane
sg liczne obowigzki wynikajgce z przepisdw ochrony Srodowiska, w tym tez szereg
takich, ktére nie posiadajg uzasadnienia ani racjonalnego, ani merytorycznego.
Najczestsze przypadki narzucania warunkéw przez RDOS to: nakaz projektowania i
budowy ekrandéw akustycznych (bardzo kosztowne, nawet przekraczajgce dwu-
trzykrotnie koszty samej modernizacji drogi), wprowadzenie obszarow
ograniczonego uzytkowania (brak jednoznacznych uregulowah w tym zakresie),
przeprowadzenie analizy porealizacyjnej bez uzasadnienia, instalowanie nadmiernej
iloSci przepustéw oraz wprowadzanie radykalnych zmian w rozwigzaniach
projektowych.

Obowiazki bez racjonalnego uzasadnienia

Przyktad przytaczany przez krakowski ZDW dotyczy obwodnicy. RDOS
zaproponowata w miejsce zaprojektowanego ronda budowe wiaduktu. Takie
rozwigzanie wigze sie z koniecznoscig wykonania tgcznic, przeprowadzenia
wyburzen i wycinki lasu. Ponadto zajmuje wiekszy teren. Wskutek tego stanowi ono
wiekszg ingerencje w srodowisko niz rondo. Innym przyktadem jest sytuacja, kiedy
RDOS wzywajac do uzupetnienia brakéw w ztozonym raporcie O0S, nakazata
inwestorowi rozpatrzec zupetnie nowy wariant przebiegu drogi, nie podajgc
uzasadnienia dla takiego rozwigzania. Spowodowato to koniecznos¢ zlecenia
dodatkowego opracowania oraz wydatkowania srodkéw publicznych. Jeszcze inny
przypadek wigze sie ze zbyt szerokim nieuzasadnionym okresleniem obowigzkéw
inwestora w zakresie ochrony akustycznej, w tym: budowa ekrandéw akustycznych,
nasadzenie zieleni izolacyjnej, analiza porealizacyjna, catodobowy monitoring
pomiaru hatasu, obszary ograniczonego uzytkowania, wymiana stolarki okiennej.
Analiza kosztéw, o ktére wzrostaby realizacja zadania, zdecydowata o odstgpieniu
od jego wykonania. Zdarzajg sie nawet przyktady absurdalne, jak w wyznaczaniu
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obowigzkdéw inwestora w zakresie ochrony gatunkowej. W postanowieniu
okre$lajgcym warunki do decyzji Srodowiskowej RDOS nakazata zastosowac
zabezpieczenia chronigce tososia atlantyckiego mogacego potencjalnie znalez¢ sie
w rzece Dunajec. Wybudowanie tamy we Wtoctawku juz od lat 70. minionego
stulecia blokuje migracje ryb w gtab Polski, w tym do Dunajca. Takze w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej do raportu nie stwierdzono obecnosci fososia
atlantyckiego.

Szczegotowosc i zakres analiz

W opinii krakowskiego ZDW najbardziej kontrowersyjng kwestig wydaje sie analiza
porealizacyjna. Zgodnie z ustawowa definicjg w tej analizie dokonuje sie poréwnah
ustalen zawartych w raporcie O0S i w decyzji 00S, w szczegdlnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych, z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi do jego
ograniczenia. W przypadku inwestycji drogowych zazwyczaj obejmuje: wptyw na
klimat akustyczny i skutecznos$¢ zastosowanych urzgadzen ochronnych (przede
wszystkim ekrandw akustycznych), wptyw na powietrze atmosferyczne i ewentualne
propozycje ochrony, wptyw na wody powierzchniowe i podziemne oraz skutecznosc
zastosowan urzgdzen odwadniajgcych i oczyszczajgcych.

- Definicja analizy porealizacyjnej jest dosC szeroka, wiec zdarzato sie, ze narzucano
nam dosy¢ dziwne jej zakresy zawartosci. Na przyktad organ wydajacy decyzje DUS
natozyt obowigzek przedstawienia w analizie porealizacyjnej skutecznosci
zaprojektowanych przejs¢ dla duzych zwierzat po powierzchni drogi o dtugosci ok.
500 m. Takie zadanie wymaga zatrudnienie specjalistycznej firmy, ktéra przez okres
przynajmniej kilku miesiecy bedzie monitorowa¢ podany obszar pod katem
czestotliwosci przekraczania jezdni przez zwierzeta. Wydaje mi sie, ze ten
obowigzek nalezy raczej zaliczy¢ do monitoringu srodowiska. Poza tym taki sposéb
postepowania powinien by¢ zalecony przez RDOS specjalizujgca sie w ochronie
gatunkowej. Tu nie mozna dopuszczac dowolnosci wéjta/burmistrza w narzucaniu
zawartosci analizy porealizacyjnej - stwierdza Alicja Firlet.

W praktyce ZDW Krakdéw okazuje sie tez, ze organ wydajacy decyzje DUS na
podstawie postanowienia RDOS, czesto stwierdza konieczno$¢ natozenia obowigzku
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej: bez podania jej zakresu, bez uzasadnienia
w decyzji DUS oraz bez podstaw wynikajacych z prognoz zawartych w raporcie.
Tymczasem koszt analizy porealizacyjnej w zaleznosci od rozmiaru przedsiewziecia i
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zakresu jej wykonania waha sie od kilkudziesieciu tysiecy do nawet kilku milionéw
ztotych. Nie da sie ukry¢, ze naktadany na inwestora obowigzek czasem bywa
wynikiem btedéw urzednikéw.

)k

Dokonujgc bilansu praktycznego stosowania przepiséw srodowiskowych Zarzad
Drég Wojewddzkich w Krakowie przygotowat zestawienie postulatéw, stuzacych
poprawie procedur. Miedzy innymi stwierdza, ze inwentaryzacje przyrodnicze terenu
powinny by¢ systematycznie wykonywane przez RDOS i zgtaszane do planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wniosek ten wynika z faktu, ze inwentaryzacja
przyrodnicza wydtuza czas pozyskania decyzji Srodowiskowej, co podyktowane jest
jej wykonywaniem w okreslonych miesigcach. Zawarte w tych dokumentach
planistycznych informacje na pewno utatwityby i usprawnity proces przygotowania
inwestycji.

ZDW Krakéw podkresla, ze ocena oddziatywania na srodowisko powinna by¢
przeprowadzana tylko na etapie przygotowania nowych inwestycji i tylko wéwczas,
gdy wstepne badania i analizy jednoznacznie wskazujg na celowos¢ takiego typu
dziatania. Nalezy natomiast wyeliminowa¢ z obowigzku zarzgdcéw drég wykonanie
oceny oddziatywania na srodowisko dla juz istniejgcych ciaggdédw drogowych i
obiektéw mostowych. W przypadku takiej koniecznosci, raporty i analizy powinny
by¢ wykonywane wytgcznie przez organy RDOS. Dotyczy to réwniez tzw. analizy
porealizacyjnej.

Ponadto istotnym stwierdzeniem jest to, ze organy wydajace decyzje srodowiskowe
powinny posiada¢ obowigzkowa, jednolitg interpretacje prawng, szczegdlnie jesli
chodzi o art. 72 pkt. 1a z ustawy OOS (sprawa dotyczy przedsiewzieé
wykonywanych na zgtoszenie robot budowlanych).

ZDW Krakéw postuluje réwniez zmiane wytycznych do projektowania,
uwzgledniajaca uwarunkowania istniejacych drég w specyficznych terenach
gérskich.

Agnieszka Serbenska
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