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_ : 1y : . Praktyka zwigzana z zarzgdzaniem
drogami w tym wykonanie b|ezqcych zadan zwigzanych z utrzymaniem drdg, wbrew
pozorom i regulacjom prawnym, przynosi szereg paradokséw zwigzanych z
sytuacjami zdarzajgcymi sie bezposrednio w terenie. Takg paradoksalng sytuacja
jest wykonywanie prac inwestycyjnych na drodze, ktéra nie zostata wytgczona z
eksploatacji.

Regutg jest, ze przy okazji tego rodzaju inwestycji zobowigzuje sie wykonawce do
stosowania wszelkich mozliwych zabezpieczeh z ograniczeniem ruchu do
wahadtowego, w oparciu o sygnalizacje Swietlng, czy tez reczne sterowanie ruchem.

Jak rozstrzygna¢ kwestie odpowiedzialnosci w przypadku zdarzenia drogowego
majgcego miejsce na takim odcinku drogi? Krétko méwigc, kto jest w takiej sytuacji
odpowiedzialny w przypadku braku wiedzy uzytkownika drogi: czy wykonawca, czy
zarzadca (zarzad)?

Wydawatoby sie, ze tres¢ art. 429 Kodeksu cywilnego, jest jednoznaczna: , Kto
powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzgdzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze albo ze wykonywanie czynnosci powierzyt osobie,
przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swojej dziatalnosci zawodowe;j
trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.”

Tyle ustawodawca. Oczywiste jest, ze w praktyce zarzadca (zarzad) drogi, bedac
inwestorem powierza tego typu zadanie wyspecjalizowanemu podmiotowi, a proces
przygotowywania inwestycji wymaga uzyskania stosownych gwarancji
bezpieczehstwa. Zatem wydawatoby sie, ze zarzadca (zarzad) zwolniony jest od
odpowiedzialnosci. Tymczasem tres¢ art. 20 ust. 4 ustawy o drogach publicznych
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stanowi, ze:

"Art. 20. Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci:
4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektédw inzynierskich,
urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzeh zwigzanych z drogga".

Na tym tle rodza sie watpliwosci. Bezsporny jest fakt, ze na remontowanym
(przebudowywanym) odcinku drogi odbywa sie ruch. Sady bywa, ze nie sg
przychylne zarzadcom drég uznajac, ze realizacja inwestycji nie zwalnia zarzadcy z
~daleko idgcej dbatosci o bezpieczenstwo ruchu”. W tym miejscu bywa, ze
przywotywane jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2003 r. (sygn. akt Il
CKN 1374/2000), ktérego teza brzmi: ,Praca jednostki organizacyjnej sprawujgcej
zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miata ona mozliwos¢
odpowiedniego szybkiego stwierdzenia wystgpienia na drodze zagrozenia
bezpieczehstwa w ruchu i podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia tego
zagrozenia” (LEX Polonica).

Podsumowujac, powierzenie wykonawcy roboét ,,pod ruchem”, w zgodzie ze
stosownymi wymogami, nie zwalnia automatycznie od odpowiedzialnosci za
zarzadzany odcinek drogi. Zatem mimo budowy nalezy monitorowac przedmiotowy
odcinek (wydaje sie, ze z wiekszg starannoscia, bo i zagrozenie bezpieczehstwa jest
wieksze). Nalezy zwraca¢ uwage na poczynania wykonawcy w tym zakresie, a w
przypadku zaistnienia zdarzenia nie lekcewazy¢ sprawy, bo z wyrokami sagdéw tez
moze by¢ roznie.
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