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: Swiatto mostu zostato zdefiniowane
w art. 18 ust. 2 rozporzadzenla w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, jako odlegtos¢ miedzy
Scianami przyczétkédw, mierzona na poziomie miarodajnej rzednej zwierciadta wody
prostopadle do kierunku przeptywu, zmniejszona o sume grubosci filaréw na tym
samym poziomie (czesto spotykane w operatach okreslenia , Swiatto pionowe” nie
znajduje uzasadnienia).

Obliczenia swiatta mostu

W §18 ust. 1 rozporzadzenia okreslono, ze dtugos¢ mostu powinna wynikac z
warunku minimalnego sSwiatta mostu, zapewniajacego swobode przeptywu
miarodajnego, bez spowodowania nadmiernego spietrzenia wody w cieku -
wywotujgcego dodatkowe zagrozenia i nieuzasadnione ekonomicznie szkody - oraz
bez spowodowania nadmiernych rozmy¢ koryta cieku, z uwzglednieniem potrzeb
ochrony srodowiska, (pasy terenu, okreslone w §26 pokryte roslinnoscia).

Metoda liczenia Swiatta jest sprecyzowana w wymienionym rozporzgdzeniu. Jej
wynikiem jest ustalenie minimalnego Swiatta mostu.

Za niedopuszczalne nalezy uznac dostosowanie obliczeh Swiatta, przez
przyjmowanie np. odpowiednich wspdétczynnikéw szorstkosci, do wymiaréw
gotowych elementdw konstrukcyjnych. Spotykamy sie rowniez z nie
uwzglednianiem charakteru cieku. Jezeli ciek jest gérski lub podgdrski to §23
rozporzgdzenia stanowi o koniecznosci zwiekszenia swiatta 0 15% dla sptywu lodéw
oraz o tym, ze mosty o Swietle wiekszym niz 25 m powinny by¢ przewidziane jako
jednoprzestowe nad srodkiem nurtu.
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Przyjete swiatto mostu powinno odpowiednio uwzglednia¢ wszystkie pozostate
warunki rozporzadzenia wymienione w §25-§29 - ekologiczne, zeglowne, dla koryt
rozgatezionych czy dla potokéw gérskich.

Wyniesienie spodu konstrukcji mostu ponad wode miarodajna

Pomimo braku obowigzujgcych przepiséw w tej kwestii za wiasciwe nalezy uznac
zasady okreslone w §6 nieobowigzujgcego rozporzgdzenia RM z 5 sierpnia 1977 r. w
sprawie granic wdd, linii brzegu, urzadzen nad wodami oraz wod srédlagdowych
zeglownych (Dz.U. 77.26.110), zgodnie z ktérymi wzniesienie dolnej krawedzi
konstrukcji ponad najwyzszy poziom wody spietrzonej nie moze by¢ mniejszy niz 1,5
m na wodach zeglownych, 1,0 m na rzekach niezeglownych i potokach gérskich i
0,5 m na pozostatych wodach srédlagdowych. Ma to uzasadnienie ze wzgledéw
bezpieczehstwa obiektéw, szczegdlnie w przypadku potokéw gérskich, gdzie to
wzniesienie nalezatoby okresli¢ ,,im wyzsze tym bezpieczniejsze”, poniewaz potoki
te w czasie wezbran niosg duze ilosci rumowiska, drzew, gatezi. Wtedy ten duzy
przeswit zwieksza ,,szanse” mostu. W praktyce czasami spotyka sie sytuacje, gdzie
to wzniesienie, determinowane mozliwoscig doprowadzenia najazdéw musi by¢
zmniejszone. Jest to jednak rozwigzanie szczegdlne, obarczone ryzykiem.

Niedostosowanie ptaszczyzn bocznych filarow do przewidywanego
kierunku przeptywu wody miarodajnej

§34 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia okresla, ze ptaszczyzny boczne scian
filaréow powinny byc¢ dostosowane do przewidywanego kierunku przeptywu
miarodajnego i nie powinny tworzy¢ kata wiekszego niz 20° z kierunkiem przeptywu
na poziomie normalnym. Tak wiec, odchylenie ptaszczyzn od kierunku przeptywu na
poziomie normalnym powinno zmierza¢ do zgodnosci z kierunkiem przeptywu
miarodajnego. W przypadku podpdr azurowych przez ptaszczyzne boczng rozumie
sie ptaszczyzne wyznaczong przez elementy podpory. §34 ust. 2 odnosi sie do rzeki
zeglownej. W przypadku mostu na duzej rzece przekrdéj koryta rzeki jest wielodzielny
(sktada sie z koryta gtéwnego i czesci zalewowych na obustronnych terasach).
Kierunek sptywu wéd zeglownych jest ten sam co kierunek przeptywu na poziomie
normalnym, bo maksymalna woda zeglowna miesci sie w korycie gtdbwnym i od tego
kierunku nalezy wyznaczy¢ ptaszczyzny boczne podpér mostu pod katem nie
wiekszym niz 10°. Nawet jezeli filary mostu usytuowane sg na brzegu, ponad
maksymalng woda zeglownga. Nie chodzi tu o ewentualng kolizje jednostek
ptywajacych z filarami, ale o istotny wptyw kierunku przeptywu wielkich wod na
ksztattowanie sie koryta gtéwnego, gdzie powinny byc¢ nalezycie utrzymane
parametry drogi wodnej.

Most tymczasowy podobnie jak most wtasciwy takze wymaga pozwolenia
wodnoprawnego. Warunki obliczeh dla swiatta mostu tymczasowego sg podane w
rozporzgdzeniu. Czesto sg to mosty z gotowych elementéw o ograniczonej
rozpietosci i w zwigzku z tym mogg zawezac powierzchnie przekroju.

Wykonanie podpor technologicznych w korycie rzeki
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W przypadku zastosowania konstrukcji obiektéw mostowych, w ktérych niezbedne
sg podpory technologiczne w korycie rzeki, na ich wykonanie wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne. Wynika to z art. 122 ust. | pkt 3) stanowigcego, ze
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzadzeh wodnych w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt b) okreslajgcego, ze przepisy dotyczace urzadzen
wodnych stosuje sie odpowiednio do prowadzonych przez wody powierzchniowe
oraz waty przeciwpowodziowe obiektéw mostowych, rurociggéw, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen. Konstrukcje
podpdr technologicznych znaczaco ograniczajg i zaburzajg powierzchnie przeptywu.
Dla oceny realizacji projektowanych rozwigzan konieczne jest wykonanie obliczen
hydraulicznych. Niejednokrotnie konstrukcja taka osadzona jest na palach nawet
kilkunastometrowych, ktére po zakonczeniu robét sg obcinane na poziomie dna i
pozostajg w dnie, a nastepnie w wyniku proceséw erozyjnych odstaniajg sie i moga
szkodliwie oddziatywac¢ na koryto w obrebie mostu. Tak wiec technologia wykonania
mostu powinna zosta¢ uwzgledniona w operacie wodnoprawnym.

Sposob umocnien koryta rzeki w obrebie mostu

Ze wzgledu na oddziatywanie mostu na koryto cieku i to w zakresie znacznie
wiekszym niz tylko przekréj mostowy, brzegi rzek i potokéw wymagajg umocnienia.
Sa to budowle regulacyjne zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt. 19a Prawa wodnego, na
ktérych wykonanie wymagane jest pozwolenie wodnoprawne (art. 122 ust. 1).
Zakres tych umocnien powinien wynikac z lokalnych uwarunkowah panujgcych w
rzece.

W praktyce spotyka sie np. zawezanie koryta rzeki budowlami, zbedne umacnianie
brzegdéw wypuktych lub umacnianie dna cieku w przekroju mostowym, tylko dla
uzyskania lepszych parametréw obliczeniowych (wspétczynnik szorstkosci), a nie
dla faktycznej potrzeby. Skutkiem takich dziatah moze by¢ pogorszenie warunkéw
przeptywu na dtuzszym odcinku cieku.

Z doswiadczeh RZGW wynika, ze dno cieku w Swietle przeprawy powinno zosta¢
naturalne zaréwno dla mostéw jak i matych mostéw. Jezeli w przekroju mostowym
wystepuje ruch rwacy lub predkos¢ naturalna jest rozmywajaca to korzystniej jest
wzmacnia¢ dno gurtami stabilizujagcymi o odpowiedniej konstrukcji sytuowanymi
ponizej mostu. Umacnianie dna w Swietle przeprawy moze by¢ wrecz szkodliwe,
powodujgce zwiekszenie predkosci w przekroju mostowym, co moze spowodowac
zwiekszong erozje ponizej obiektu.

Obiekty o swietle nie wiekszym niz 10 m zostaty okreslone jako mate mosty (§38
rozporzadzenia). Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku zasady obliczen
hydrologicznych sg stosowane jak dla mostow, natomiast zasady obliczen
hydraulicznych jak dla przepustéw.

Przepust

Jest to budowla o przekroju porzecznym zamknietym. Swiatto przepustu powinno
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zapewni¢ swobode przeptywu miarodajnego wody, z uwzglednieniem ograniczen
dotyczgcych predkosci przeptywu, stopnia wypetnienia przewodu przepustu oraz
pochylenia podtuznego jego dna (840 rozporzadzenia). Na potokach gdrskich
przepusty dopuszczone sg tylko dla drég klasy L i D (8§41 ust. 1), przy czym nie
dopuszcza sie zastosowania przepustéw o wlotach zatopionych i wielootworowych
oraz o przewodach kotowych (8§49 ust. 3).

RZGW zdecydowanie negatywnie ocenia stosowanie dtugich przepustow czy tez
wrecz przekrywanie ciekéw. Utrzymanie droznosci przepustu nastrecza duze
trudnosci ze wzgledu na jego maty przekrdj poprzeczny. Zwtaszcza dotyczy to
ciekéw gorskich i podgdrskich, ktére w czasie wezbran niosg duze ilosci rumowiska,
drzewa, gatezie i czesto ulegajg zaslepieniu. Sg to przyczyny najczestszych
zniszczeh drog. Taki dtugi zamkniety kanat o matym przekroju stwarza takze
znaczaca bariere ekologiczna dla organizméw zyjacych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy dotyczace wykonania urzgdzen wodnych -
stosuje sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbiérki lub
likwidacji tych urzgdzen, z wytgczeniem robdét zwigzanych z utrzymywaniem
urzgdzen wodnych w celu zachowania ich funkcji (art. 9 ust. 2 pkt 2 Prawa
wodnego). Jest to zwigzane ze specyfikg urzadzen wodnych, ktére wptywajg na
wody w szeroko rozumianym zakresie. Na przyktad rozebranie stopnia pietrzagcego
moze spowodowac obnizenie zwierciadta wéd gruntowych na terenach przylegtych,
ktdre jest niejednokrotnie ustabilizowane od wielu lat. Podobnie np. przebudowa
przepustu, wylotu lub przetozenie koryta cieku bedzie powodowac¢ zmiane
stosunkéw wodnych zaréwno w samym korycie cieku jak i na terenach przylegtych.

Koryta bardzo wielu rzek zostaty objete réznymi formami ochrony m.in. siecia
obszaréw Natura 2000. Wobec tego planowanie i wykonywanie przedsiewzie¢ w
takich rejonach powinno odbywac sie z uwzglednieniem wymogdéw ochrony siedlisk
przyrodniczych, wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92 poz. 880 z pézno zm.) oraz ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U.08.199.1227). Wydane na podstawie tych ustaw decyzje maja
istotne znaczenie dla oceny mozliwosci i warunkdéw realizacji. Nalezy zauwazy¢, ze
w rozporzadzeniu RM z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko - autostrady i drogi ekspresowe zostaty
zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
a zatem przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Niejednokrotnie wynikaja z tych
decyzji ograniczenia w zakresie robét w rzekach, np. zakaz umacniania brzegéw na
Wistoce w obrebie mostu autostradowego lub ograniczenia czasu robd6t w rzece (na
moscie autostradowym na Sanie) do konca lutego i od wrzesnia, a zatem podpory
tymczasowe mozna zdemontowac dopiero po ok. 8 miesigcach i to takich, w ktérych
z requty wystepujg najwieksze wezbrania.

Jest jeszcze aspekt finansowy wynikajgcy z art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa Wodnego,
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ktéry stanowi, ze grunty pokryte wodami, stanowigce wtasnosc¢ Skarbu Panstwa,
niezbedne do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych wykonywaniem infrastruktury
transportowej, oddaje sie w uzytkowanie za optatg roczng. Zwolnione z tych optat sa
jednostki samorzadu terytorialnego (dotyczy to tylko infrastruktury transportowej) -
art. 20 ust. 3 pkt 4. Zasady optat i niezbedne dokumenty zostaty okreslone w
cytowanym art. 20, a wysokos¢ optat w rozporzadzeniu RM z dnia 26 stycznia 2006
r. w sprawie wysokosci optat rocznych za oddanie gruntéw pokrytych wodami (Dz.U.
06.13.90).

Podsumowanie

Poruszone powyzej zagadnienia wykazujg jak istotnym problemem w inwestycjach
drogowych sg rozwigzania inzynierskie zwigzane z kolizjg tych inwestycji z wodami
powierzchniowymi i podziemnymi. Dowodem sg réwniez coroczne zniszczenia w
infrastrukturze drogowej wywotane przez wezbrane wody rzek i potokow.
Szczegdblny pod tym wzgledem okazat sie ubiegty - 2010 r., w ktérym wystgpity
cztery wezbrania, a zniszczenia, ktére spowodowaty byty ogromne. Dlatego tak
wazne staje sie poszukiwanie optymalnych rozwigzan, ktére umozliwig bezpieczne
wypetnianie funkcji komunikacyjnych inwestycji drogowych nie powodujac
réwnoczesnie niekorzystnych zmian w korytach rzek i potokéw oraz ich
ekosystemach.

Marta Kot
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

Publikowany materiat jest referatem prezentowanym podczas konferencji
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