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L - Automatyczny system nadzoru
predkosci jest skuteczny. Uwazam, ze bez r02W|azan|a problemu nadmiernych
predkosci nie uda sie w Polsce ograniczy¢ zagrozen na drogach - zaznacza llona
Buttler z Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Instytutu Transportu
Samochodowego. Zasadnos$¢ systemu jest niepodwazalna, jednak nie zmienia to
faktu, ze trudno unikngc¢ krytyki sposobu jego wdrozenia. W jaki sposob zwiekszy¢
skutecznos$¢ systemu i jego akceptacje spoteczng? O tym mdwita llona Buttler
podczas IV Forum Bezpieczehstwa Transportu pt.: ,System automatycznej kontroli
predkosci w Polsce - zagrozenia i nadzieje" (Warszawa, Instytut Transportu
Samochodowego, 7 marca 2013 r.).

Wedtug danych Policji pierwsze kamery na drogach zostaty zainstalowane w 2001
roku. Jednak zasadnicze prace nad wdrozeniem systemu kontroli predkosci
rozpoczete zostaty w kraju w 2008 roku. Woéwczas przygotowano pierwszy projekt
zmian ustawy Prawo o ruchu drogowym, a w 2009 roku te nowelizacje uchwalit
Sejm. Natychmiast zostata ona zaskarzona przez Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego. W swoim wyroku TK podzielit niektére watpliwosci wnioskodawcy,
stwierdzajac niezgodnos$¢ zapiséw ustawy z Konstytucja. W 2010 roku pojawit sie
kolejny projekt zmian ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktérg Sejm przyjat 29
pazdziernika tego samego roku. Zgodnie z tg requlacja 1 lipca 2011 roku GITD
przejat kontrole nad systemem. Realizacje przepisow noweli przez Gtdwny
Inspektorat Transportu Drogowego umozliwito powotanie Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Aktem wykonawczym do ustawy byto
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia
rejestrujgce.

W opracowaniu Politechnik Gdanskiej i Krakowskie?, przygotowanym w 2009 roku,
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stwierdzono, ze: ,,W ocenie ankietowanych uczestnikéw ruchu przewaza pozytywny
odbior spoteczny fotoradardéw jako srodka poprawy bezpieczenstwa ruchu. Dlatego
aspekt odbioru spotecznego nie powinien by¢ przywotywany jako przeszkoda w
dalszym rozwoju sieci fotoradaréw.” Ta opinia zostata zbudowana na dwdch
badaniach spotecznych - na SARTRE III* i na badaniu przeprowadzonym na drodze
krajowej nr 8. Na pytania ankietowe odpowiadali przede wszystkim kierowcy. W
2010 roku z kolei pojawito sie opracowanie Marcina Fliegera®, w ktérym zawart on
miedzy innymi wniosek, ze brakuje przeswiadczenia wsrdd uzytkownikéw drég, iz
dotychczasowe rozwigzania, a wiec fotoradary wéwczas wdrazane przez Policje,
stuzg poprawie bezpieczehstwa ruchu drogowego. - Zatem po roku od
opublikowania opinii Politechnik pojawito sie spostrzezenie, ze jednak cos z tym
odbiorem spotecznym systemu fotoradardw nie jest dobrze - zauwaza llona Buttler.

W swoim opracowaniu Marcin Flieger zwrécit uwage na potrzebe budowy
Swiadomosci, ze automatyczne urzadzenia rejestrujgce stuza poprawie
bezpieczehstwa ruchu drogowego. Zanim wiec zostata medialnie nagtosniona
sprawa fotoradaréw w kontekscie zwiekszania dochodéw budzetowych, juz wiadome
byto, ze te urzadzenia mogg by¢ odebrane jako ,narzedzia do robienia pieniedzy i
sposdb na drenowanie kieszeni kierowcow”. - Mielismy wiec trzy lata na to, by
przygotowac sie do tego problemu - podkresla llona Buttler. Zwraca tez uwage, ze
ocene spoteczng systemu nadzoru predkosci obecnie tworzy relacja pomiedzy
politykami a mediami. - Tak naprawde niewiele wiemy co dzieje sie w
spoteczehstwie. Formutowane opinie pochodza z prasy i telewizyjnych przekazow, w
czesci tez z internetowych foréw - méwi llona Buttler.

Co wiec mysli spoteczenstwo o systemie fotoradaréw? Prébujac na to pytanie
odpowiedziec llona Buttler przywotuje badania z 2010 roku przeprowadzone w
ramach projektu SARTRE IV°. Badanie objeto reprezentatywnga cze$¢ populacji, a
dotyczyto trzech grup uzytkownikéw drég, a wiec nie tylko kierowcéw, ale tez
pieszych i motocyklistow. W okresie, kiedy realizowano badanie w Polsce juz
budowano zaczatki sytemu nadzoru predkosci - woéwczas Policja dysponowata 124
fotoradarami, a straze miejskie miaty ich 157.

Pierwszym z zadawanych w badaniu pytaniem byto to, czy wprowadzenie w Polsce
automatycznego nadzoru nad predkoscia (poprzez zainstalowanie na drogach
kamer predkosci) jest dobrym rozwigzaniem? Zwolennikami systemu okazali sie
piesi. - Prosze zwréci¢ uwage na ton toczacej sie obecnie dyskusji. Piesi w ogéle nie
sg dostrzegani. Jesli dyskutujemy o systemie wystepuja jego najwazniejsi
beneficjenci, czyli kierowcy - zauwaza llona Buttler. Mozna zatem wyciggnac¢
whniosek, ze system stuzy tylko ich ochronie. Tymczasem w grupie
zmotoryzowanych mamy niewiele os6b popierajgcych system nadzoru predkosci.
Kierowcy i motocyklisci majgc do wyboru odpowiedz ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”, to w wiekszosci sktaniali sie do deklaracji tej stabiej akcentowanej. - Osoby
odpowiadajgce ,raczej tak” sg ta grupa, ktéra nalezy przeciggnac¢ na strone
zwolennikdéw sytemu wyposazajgc w argumenty przemawiajgce za poparciem
fotoradarow. Tu tkwi potencjat zwiekszenia liczby zwolennikéw wsrod
zmotoryzowanych - podkresla llona Buttler.
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Badanie sprawdzato réwniez poparcie dla trzech réznych rozwigzan: kontroli
przejazdu na czerwonym Swietle, punktowych fotoradaréw i fotoradaréw pomiaréw
odcinkowych. W tym przypadku rowniez piesi sg tymi, ktérzy najbardziej pozytywnie
odbierajg propozycje rozwigzan, a dopiero za nimi sg kierowcy i nastepnie
motocyklisci. Odcinkowy pomiar predkosci jest dopiero w fazie przygotowan do
wdrozenia, zatem w badaniu nie dziwi nikte poparcie dla tego rozwigzania. - Jesli
odpowiednio wczesniej nie przygotujemy spoteczenstwa do uruchomienia
odcinkowego pomiaru predkosci, wéwczas mozemy sie liczy¢ z podobnymi
problemami, z jakimi mamy do czynienia teraz - zastrzega llona Buttler.

AS

1.Nowelizacja zaktadata, ze od 1 maja 2010 r. zaczetoby dziata¢ Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, ktdre zajmowatoby sie karaniem
kierowcow z catego kraju za przekroczenie predkosci. Kontrole konstytucyjnosci
zainicjowat Prezydent RP, ktory zwrdcit sie - w trybie kontroli prewencyjnej (a zatem
przed podpisaniem ustawy) - o zbadanie zgodnosci z konstytucjg ustawy z 2
kwietnia 2009 r. zmieniajgcej miedzy innymi ustawe Prawo o ruchu drogowym.
Zarzuty odnosity sie do tego fragmentu nowelizacji, ktéry dotyczyt warunkéw
odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w
zakresie dopuszczalnej predkosci: nowelizacja odchodzita w tym zakresie od karania
za wykroczenia, wprowadzajgc w to miejsce przede wszystkim kary pieniezne,
naktadane administracyjnie. Zrddto: Trybunat Konstytucyjny

2.Gaca S. i in. (2009): System lokalizacji fotoradaréw na sieci drég krajowych w celu
uzyskania maksymalnej redukcji liczby ofiar smiertelnych w wypadkach drogowych

3. SARTRE Il - Social Attitiudes to Road Traffic Risk In Europe. Projekt dotyczyt
badania opinii i deklarowanych zachowan kierowcow europejskich. 5 RTD
Framework Programme. Okres realizacji 2002-2004.

4.Flieger M. (2010) Konferencja PdB o zarzadzaniu predkoscig
5.SARTRE IV - Social Attitudes to Road Traffic Risk in Europe, postawy uzytkownikéw

drég wobec zagrozen w ruchu drogowym w Europie. Projekt realizowany od grudnia
2009 do maja 2012, w ramach Grantu KE.
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