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W przypadku budowy nowej drogi
wymagania podstawowe sg sformutowane najczesciej w postaci jednoznacznych
nakazéw, przy zastosowaniu zwrotu ,, powinno by¢” lub zwrotu ,,nalezy” albo tez z
zastosowaniem zwrotu ,,powinno byc¢ nie wieksze niz” lub ,,powinno by¢ nie
mniejsze niz”. W pierwszym przypadku to oznacza, ze minimalne wymagania musza
by¢ bezwzglednie spetnione, a w drugim przypadku, ze wyboru nalezy dokonac z
okreslonego przedziatu liczbowego.

W praktyce inwestor dgzy do ograniczenia kosztéw inwestycji oraz zajetosci terenu,
Cco oznacza powszechne stosowanie minimalnych wartosci parametréw. Projektant
czesto nie jest w stanie przeforsowac swoich rozwigzan, a w przypadku realizacji
inwestycji w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego czy , projektuj i buduj” -
niewiele ma w tym wzgledzie do powiedzenia. W konsekwencji oddawane do
uzytkowania drogi majg niezadawalajgcy standard techniczny.

Wyijatki od wymagan okreslonych dla nowych drég dopuszcza sie przy:

e przebudowie lub remoncie istniejgcej drogi, np.: §9 ust. 2, §20 ust. 2, §66
ust. 4, §67 ust. 4, §103 ust. 9, §106 ust. 4, §119 ust. 2, §120 ust. 1, §129 ust.
3, §154,

e trudnych warunkach terenowych lub istniejgcym zagospodarowaniu, np.: §7
ust. 2, 8§14 ust. 5,

e uspokojeniu ruchu, np.: §15 ust. 1, §21 ust. 5, §64 ust. 2,

e etapowaniu budowy, np.: §14 ust. 6, §17 ust. 7, §38 ust. 3.

Projektanci i inwestorzy sygnalizujg jednak zbyt matg liczbe wyjatkéw. Ocena
inwestoréw czy projektantéw wskazujgca na trudnosci spetnienia okreslonych
przepisdw moze by¢ tylko pomocniczg, a niedecydujgcg o wprowadzaniu dalszych
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wyjatkéw. Podstawowym kryterium musi by¢ ocena merytoryczna wypracowana na
podstawie wiedzy technicznej i wynikdw badanh. A wyjatki mozna dopusci¢, jezeli
spetniajg wymagania podstawowe okreslone w ,,Warunkach technicznych” w §1 ust.
1, pkt 3.

Projektantom [3, 4] sprawia trudnos¢ zapewnienie pochylenia podtuznego nie
wiekszego niz 3% na dtugosci 20 m liczac od krawedzi jezdni drogi z
pierwszenstwem przejazdu na wlocie podporzgdkowanym skrzyzowania (§62 ust. 3).
Jest to nakaz bezwzgledny, niezalezny od uksztattowania wysokosciowego terenu,
intensywnosci zagospodarowania w otoczeniu skrzyzowania, uksztattowania
krzyzujacych sie drég, typu skrzyzowania, czy wreszcie zakresu przedsiewziecia
inwestycyjnego (budowa nowego skrzyzowania, rozbudowa czy przebudowa
istniejgcego). Wymagania tego czesto nie udaje sie spetni¢ w terenie o
urozmaiconym uksztattowaniu wysokosciowym oraz przy przebudowie czy
rozbudowie skrzyzowania. Przy nieznacznych (<2%) pochyleniach podtuznym i
poprzecznym jezdni drogi z pierwszehstwem przejazdu i kacie przeciecia drég
zblizonym do prostego, nawet przy spadku podtuznym do 5% na wlocie
podporzadkowanym bedzie zapewniona statecznos$¢ pojazdu cztonowego przy
skrecie w prawo, a takze zatrzymanie tego pojazdu na mokrej nawierzchni. Ale przy
niekorzystnej konfiguracji i wiekszych, ale dopuszczalnych wartosciach
wymienionych parametrow skrzyzowania moze sie okaza¢, ze przy spadku
podtuznym wiekszym niz 3% na wlocie podporzgdkowanym nie bedzie zapewniona
statecznos¢ ruchu pojazdu. Zapis §62 ust. 3 sprawia takze trudnosci interpretacyjne
w przypadku skrzyzowan z ruchem okreznym i z sygnalizacjg swietlng. Mozna
sformutowa¢ wymagania przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw, ale zapis §62
ust. 3 bedzie rozbudowany i skomplikowany. A zaleca sie uproszczenie ,Warunkéw
technicznych”. Gdzie lezy ztoty srodek?

Podobne komplikacje w niektérych przypadkach sprawia spetnienie wymagan
dotyczacych:

e wartosci dopuszczalnych pochylen podtuznych zjazdéw (§78 i §79),

e wartosci dopuszczalnych pochylen podtuznych chodnikdéw (845),

» obligatoryjnego stosowania tukéw wypuktych i wklestych, niezaleznie od
zatomu w przekroju podtuznym.

Dotychczasowe doswiadczenia stosowania ,Warunkdéw technicznych” wskazujg na:

e koniecznos¢ wyeliminowania oczywistych btedéw, niejednoznacznosci
zapiséw i brakoéw zrozumiatosci potwierdzonych w praktyce,

e zbyt duzg ich szczegétowosc,

e dysproporcje tematyki zamiejskiej i miejskiej oraz zbyt duze ograniczenia w
stosowaniu Srodkéw uspokojenia ruchu,

e zbyt duzg liczbe rozstrzygnie¢ uznaniowych w formie: , w zaleznosci od
potrzeb mozna” (np. 8§27 ust. 1, §28 ust. 1, §119 ust. 1 pkt 2), ,okresla
zarzadca drogi” (np. 8§55 ust. 1), ,dopuszcza sie, o ile nie spowoduje to
pogorszenia stanu brd” (np. §9 ust. 2, §113 ust. 5), ,w wypadkach
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uzasadnionych dopuszcza sie” (np. §45 ust. 10, §127 ust. 6), ,w szczegdlnie
niebezpiecznych miejscach powinno by¢” (np. 8131 ust. 1), ,jezeli pozwalajg
na to warunki miejscowe” (np. §20 ust. 1, §26 ust. 1),

brak petnej zgodnos¢ miedzy zapisami §9, §55 ust. 2 (tablica) i §80 ust. 2
(tablica),

brak obszarowej definicji skrzyzowania i obszaru oddziatywania
skrzyzowania, co wptywa na niejednoznacznosc¢ zapiséw dotyczacych np.
lokalizacji zatoki autobusowej za skrzyzowaniem (§119 ust. 1 pkt 2) lub na
skrzyzowaniu (§119 ust. 2), czy tez lokalizacji zjazdéw publicznych (§78 ust.
1,8113 ust. 7, §117 ust. 2, §123 ust. 3),

§113 ust. 10, ktéry powinien odnosic sie jedynie do drdég poza terenem
zabudowy,

brak warunkéw lokalizowania zjazdow indywidualnych; obecnie jedynym
ograniczeniem sg wymagania widocznosci (§170 ust. 1 oraz zatgcznik nr 2),
korupcjogennosc¢ zapisu w 8§55 ust.1 pkt 3 i 4, w ktérym o zakwalifikowaniu
zjazdu jako publiczny czy indywidualny decyduje zarzadca drogi,

zbyt rygorystyczny zakaz lokalizacji nowej infrastruktury podziemnej pod
istniejgcyg i docelowa jezdnig wszystkich klas ulic (§140 ust. 8).

Koniecznos$¢ podjecia prac nad nowelizacjg ,Warunkéw technicznych” wynika takze
ze wzgleddéw prawnych. Wzgledy prawne to potrzeba uwzglednienia:

aaaaaa

e merytorycznych i kompetencyjnych zmian w ustawach o drogach

publicznych, prawie budowlanym, prawie o ruchu drogowym, o ochronie
srodowiska i prawie o ochronie przyrody, ktére nastgpity po wydaniu
~Warunkéw technicznych”,

skutkow wprowadzenia ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, a w szczegélnosci
uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji na drogach,

e norm europejskich oraz rekomendowanych Wymagan Technicznych (rys. 2).

======

W ciggu ostatnich 10 lat ,,Warunki techniczne” nie ulegaty zmianie, ale ustawy
zwigzane z drogami publicznymi byty nowelizowane. W efekcie pojawity sie braki
spdjnosci, a nawet sprzecznosci, ktére niestety bedag musiaty by¢ zlikwidowane w
przepisie nizszego rzedu, czyli w ,,Warunkach technicznych”. Ale nie zastanawiano
sie nad tym, gdy formutowano zapisy w projektach ustaw, mimo zaleceh GUNB oraz
NIK [7] . M6j instytut uczelniany nie miat dostepu do projektu nowelizowanej ustawy
o drogach publicznych. Te niezgodnosci stanowig teraz Zrdédto konfliktéw miedzy
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inwestorem, projektantem, organem administracji architektoniczno-budowlanej oraz
inspekcja nadzoru budowlanego, co wielokrotnie przyczyniato sie do opdznienia
oddania drég do uzytkowania. Z tego chaosu korzystaja czesto inwestorzy prywatni,
kosztem dobra publicznego. Dostosowanie ,, Warunkéw technicznych” do
znowelizowanych ustaw, moim zdaniem, nie bedzie tatwe, gdyz to ustawy
skomplikowaty stosowane pojecia np.: skrzyzowania, zjazdéw drogowych,
dostepnosci drogi i dostepu do drogi.

dr hab. inz. Tadeusz Sandecki
profesor w Politechnice Warszawskiej
Transprojekt - Warszawa

Zagadnienie to byto przedstawiane podczas Il Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowo
Technicznej ,,Projektowanie i zarzgdzanie drogami - zasady, dobre praktyki,
efektywnosc”, SITK O/Krakéw, 23-25 wrzesnia 2009 r., Zakopane.
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